Sehre und Wehre. 


Jahrgang 50. November 1904. No. 11. 


Welche Lehre von der Bekehrung und Gnadenwahl paßt in 
die Einheit der chriſtlichen Lehre hinein? 


Die chriſtliche Lehre bildet eine völlige Einheit, und zwar in mehr als 
einer Beziehung. Die heilige Schrift ſelbſt zeigt dieſe Einheit auf. 

Die chriſtliche Lehre bildet erſtlich inſofern eine völlige Einheit, als die 
heilige Schrift, aus der ſie geſchöpft iſt, eine völlige Einheit iſt. Die 
heilige Schrift iſt vollkommen einheitlich; ſie iſt nicht theils Menſchenwort, 
theils Gotteswort, ſondern lauter Gotteswort. Zwar hat nicht bloß 
Ein Menſch die Schrift geſchrieben, ſondern eine ganze Anzahl ſind als 
Schreiber thätig geweſen. Dennoch iſt dabei die heilige Schrift eine völlige 
Einheit geblieben, weil die heiligen Menſchen Gottes nicht aus ihrem Eigenen 
geredet haben, ſondern „getrieben von dem Heiligen Geiſt“. 1) Wir haben 
in der heiligen Schrift nicht eine jeſaianiſche, johanneiſche, petriniſche, pau— 
liniſche ꝛc. Lehranſchauung, ſondern die Eine göttliche Lehre; denn Gott 
iſt es, der durch ſeine Propheten und Apoſtel in der Schrift zu uns redet. 
Dieſe Einheit der Schrift eignet nun auch der chriſtlichen Lehre, weil 
die chriſtliche Lehre aus der Schrift, als ihrer einzigen Erkenntnißquelle, ge- 
nommen tft, „nach dem Geſetz und Zeugniß“?) lautet, ja, weiter nichts, als 
die Schrift ſelbſt, in eine gewiſſe Ordnung zuſammengetragen. Die 
Theologie, als chriſtliche Lehre betrachtet, nihil aliud est quam ipsa 
Scriptura sacra in certos locos redacta. Schriftlehre und chriſtliche 
Lehre decken ſich vollſtändig. Es fteht nicht fo, wie die moderne Theologie 
meint, daß eine dogmatiſche oder ſyſtematiſche Darſtellung der chriſtlichen 
Lehre die „Subjectivität“, die „eigenthümliche Auffaſſung“, des Theologen 
wiederſpiegeln müſſe, fondern im Gegentheil: die Lehrtüchtigkeit eines Leh⸗ 
rers der Kirche muß ſich darin erweiſen, daß ſie ſich von jeder Subjectivität 
frei hält und nur das objective Gotteswort, wie Gott dasſelbe durch die 
Propheten und Apoſtel geredet und ſeiner Kirche zum Glaubensgrund ge— 
geben hat, vorträgt. „So jemand redet“, nämlich in der chriſtlichen Kirche 


1) 2 Petr. 1, 21. 2) Jeſ. 8, 20. 
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als Lehrer redet, „daß er's rede als Gottes Wort“, 1 Petr. 4, 11. Chriſt⸗ 
liche Lehre beſteht nicht aus Stroh und Weizen, das heißt, nicht aus Men⸗ 
ſchengedanken und Gottesgedanken, ſondern aus lauter Weizen, aus lauter 
Gottesgedanken; „denn wie reimen ſich Stroh und Weizen zuſammen, ſpricht 
der HErr?“ Jer. 23, 28. Immer und immer wieder muß daran erinnert 
werden, daß die chriſtliche Lehre lediglich theologia éxruroc, das heißt, 
lediglich Abdruck und Wiedergabe der göttlichen Anſchauung der Dinge iſt. 
Unter chriſtlicher Lehre von der Schöpfung, von der Sünde, von der Er⸗ 
löſung, von der Bekehrung, von der Rechtfertigung, von der Heiligung, von 
der Kirche, von der Gnadenwahl rc. verſtehen wir nicht das, was Menſchen 
von dieſen Dingen halten und wie Menſchen dieſe Dinge darſtellen, ſondern 
das, was Gott von denſelben hält und wie Gott uns dieſelben in ſeinem 
Wort vorſtellt. Ein chriſtlicher Lehrer lehrt nicht aus ſeinem Ich, aus 
ſeiner Anſchauung, ſondern aus Gottes Ich, aus Gottes Anſchauung, 
aus Gottes Munde. Gottes Ich, Gottes Anſchauung, Gottes Mund aber 
haben wir in der heiligen Schrift. Aus der eigenen Anſchauung heraus zu 
lehren, iſt das Characteriſticum der falſchen Lehrer, wie zu leſen iſt 
Jer. 23, 16.: „Gehorchet nicht den Worten der Propheten, ſo euch weis⸗ 
ſagen. Sie betrügen euch; denn ſie predigen ihres Herzens Geſicht, 
und nicht aus des HErrn Munde.“ 

So iſt nun erſtlich das die gewaltige, majeſtätiſche Einheit der chriſt⸗ 
lichen Lehre, daß ſie aus lauter Gottesgedanken beſteht, wie Gott uns die⸗ 
ſelben in der heiligen Schrift geoffenbart hat. Gerade auch in dieſer Be⸗ 
ziehung vergleicht Luther die chriſtliche Lehre mit einer goldenen Kette, 
einem Ringe, einer Glocke ohne Riß, einem mathematiſchen Punkt. „Est 
enim doctrina instar mathematici puncti; non potest igitur dividi, 
hoc est, neque ademtionem neque additionem ferre potest.‘‘2) Wenn 
die Lehren, welche ich vortrage, aus Gottes Munde, aus Gottes Wort ges 
nommen ſind, ſo brauche ich nicht erſt noch zu beweiſen, daß ſie ein Ganzes 
oder eine Einheit bilden. Die Thatſache, daß ſie aus der Schrift genommen 
find, verbürgt ihre Einheit, denn xd ypagy Sedzvevotos, alle Schrift iſt 
von Gott eingegeben und ſtimmt aufs beſte zuſammen. An dieſer Gewißheit 
laſſe ich mich auch nicht durch den Umſtand irre machen, daß ich nach meinem 
Ich, das heißt, nach meiner menſchlichen Anſchauung, kurz, nach meiner 
beſchränkten Vernunft, die Congruenz oder Einheit der Schriftausſagen nicht 
zu erkennen vermag. Denn aus Gottes Munde höre ich auch dies: „Meine 
Gedanken ſind nicht eure Gedanken, und eure Wege ſind nicht meine Wege, 
ſpricht der HErr, ſondern ſo viel der Himmel höher iſt, denn die Erde, ſo 
ſind auch meine Wege höher, denn eure Wege, und meine Gedanken, denn 
eure Gedanken.“ ?) Das Schriftprineip bindet alſo die chriſtliche Lehre 
zu einer feſtgeſchloſſenen Einheit zuſammen. Dabei liegt nun zugleich auf 


1) Ad Galatas. Irmiſcher II, 335. 2) Sef. 55, 8. 9, 
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der Hand und iſt auch ausdrücklich in der Schrift gelehrt, daß durch Ein⸗ 
ſchiebung von Menſchengedanken die Einheit der chriſtlichen Lehre zerſprengt 
wird. Die Schriftlehre iſt ein noli me tangere, eine in ſich abgeſchloſſene, 
majeſtätiſche Größe. Wenn irgendwo, ſo iſt hier das Wort am Platze: 
Hands off! Stroh ſtört die Einheit des Weizens. So ſtören Menſchen⸗ 
gedanken, das heißt, alle nicht in der heiligen Schrift geoffenbarten Gedanken, 
wenn ſie in die chriſtliche Lehre gemengt werden, die Einheit der chriſtlichen 
Lehre. Die reformirte Lehre, daß Brod und Wein im Abendmahl nur 
Symbole des Leibes und Blutes Chriſti ſeien, paßt nicht in die Einheit der 
chriſtlichen Lehre hinein, weil die Schrift nicht dieſe Lehre lehrt. Die refor— 
mirte Lehre, daß Gott mit ſeiner bekehrenden und ſeligmachenden Gnade an 
den Verlorengehenden vorbeigehe, paßt nicht in die Einheit der chriſtlichen 
Lehre hinein, weil ſie nicht in der Schrift bezeugt, ſondern ihr Gegentheil 
klare Schriftlehre iſt, Matth. 23, 37. Apoſt. 7, 51. 

Wie ſteht es nun in Bezug auf die Lehre von der Bekehrung und 
Gnadenwahl? Innerhalb der äußeren Grenzen der lutheriſchen Kirche 
ſind vom 16. Jahrhundert an bis auf unſere Zeit zwei weſentlich verſchiedene 
Lehren von der Bekehrung gelehrt worden. Die einen lehrten und lehren 
eine causa discriminis in homine, das heißt, ſie lehrten und lehren, daß 
Gott unter den Menſchen diejenigen bekehre, welche ſich von den andern 
irgendwie vortheilhaft unterſcheiden, irgendwie in geringerer Schuld ſind, 
z. B. durch geringeres Widerſtreben, beſſeren Gebrauch der Gnadenkräfte ꝛc. 
Die andern lehrten und lehren, daß die Menſchen, welche thatſächlich bekehrt 
werden, in gleicher Schuld ſind und daß das geringere Widerſtreben, das 
beſſere Verhalten ꝛc., wo immer es ſich findet, nicht im Menſchen, ſon⸗ 
dern in der Gnadenwirkung Gottes ſeinen Grund hat, daß alſo die Bekehrung 
in jedem concreten Falle in solidum ein Werk der freien Gnade Gottes iſt, 
einzig und allein von der Gnade Gottes abhängt. Welche von dieſen beiden 
Lehren bleibt in der Einheit der Schriftoffenbarung? Nur die letztere. Die 
erſtere gehört zu dem Stroh. Die Schrift lehrt, daß unter den Menſchen 
kein Unterſchied ſei, daß alle gleicherweiſe in Sünden todt und Gottes 
Feinde ſind, und daß wir daher aus Gottes Gnade und Allmacht, „nach 
ſeinem Wohlgefallen“ :) zum Glauben kommen. Und wie ſteht es in Bezug 
auf die Lehre von der Erwählung? Die Differenz in der Lehre von der 
Bekehrung zeigt ſich naturgemäß auch ſofort in der Lehre von der ewigen 
Erwählung. So lehrten und lehren die einen, daß Gott bei der ewigen 
Erwählung die geringere Schuld, das beſſere Verhalten, das geringere Wider⸗ 
ſtreben ꝛc. angeſehen habe. Die andern lehrten und lehren, daß Gott bei der 
ewigen Erwählung nichts im Menſchen angeſehen habe, weil es ſo etwas 
wie geringere Schuld, beſſeres Verhalten ꝛc., auf des natürlichen Menſchen 
Art und Thätigkeit geſehen, gar nicht gibt,?) und daß Gott, wie er in der 


1) Phil. 2, 13.: D rae evdoxiac. 2) 1 Cor. 4, 7. 
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Zeit aus Gnaden um Chriſti willen nach ſeinem Wohlgefallen bekehrt 
und im Glauben erhält, ſo auch von Ewigkeit aus Gnaden um Chriſti 
willen nach ſeinem Wohlgefallen zur Seligkeit erwählt hat. Welche 
Lehre bleibt in der Einheit der Schriftoffenbarung? Nur die letztere. Die 
heilige Schrift lehrt, daß alles geiſtlich Gute, das ſich in der Zeit in den 
Erwählten findet: Glaube, Rechtfertigung, Heiligung, Erhaltung ꝛc., eine 
Folge und Wirkung ihrer ewigen Erwählung ſei. So lehrt die Schrift 
in allen Stellen, die vom Verhältniß der ewigen Erwählung zum zeitlichen 
Chriſtenſtande der Erwählten handeln.!) Daß Gott in den Erwählten eine 
geringere Schuld, ein beſſeres Verhalten, ein geringeres Widerſtreben ꝛc., 
oder auch den „beharrlichen Glauben“ angeſehen habe, iſt ein ayeagoy und 
ein dvetypagoy, Es iſt Stroh, ein Menſchengedanke, und zerſtört die Einheit 
der chriſtlichen Lehre, die aus lauter Gottesgedanken beſteht, wie fie in der 
heiligen Schrift offenbart ſind. 

Daß die Lehre, wonach Gott bei der Bekehrung und Erwählung etwas 
im Menſchen angeſehen haben ſoll, nicht in der heiligen Schrift ent⸗ 
halten ijt, hat man durch die Schriftauslegungsgrundſätze zu er⸗ 
kennen gegeben, die man früher und jetzt zum Schutz des aliquid in nobis 
verfochten hat. Man ſtellt nämlich die Behauptung auf, daß nicht die 
Schriftausſagen über einen Artikel der Lehre dieſen Artikel endgültig 
gründen und beſtimmen, ſondern eine über den Schriftausſagen ſtehende, 
namentlich den Theologen erkennbare, „Analogie des Glaubens“. Dieſe 
„Analogie des Glaubens“, alias „harmoniſches Ganze“, „organiſches Ganze“, 
„Syſtem“ ꝛc., ſoll die oberſte und ausſchlaggebende Norm der chriſtlichen 
Lehre ſein. Die ipsissima verba lauten: „Dieſes organiſche Ganze ſteht 
als höchſte Norm der Schriftauslegung noch über dem Parallelismus oder 
der Vergleichung der von derſelben Lehre handelnden Schriftſtellen, mit 
andern Worten: es bildet die Analogie des Glaubens.“ Das will ſagen: 
wenn ich auch ſorgfältig zuſammengetragen und herausgeſtellt habe, was die 
Schrift über die Schöpfung, über die Erlöſung, über Chriſti Perſon und 
Werk, über die Bekehrung ꝛc. ausſagt, ſo iſt damit noch nicht die chriſtliche 
Lehre von der Schöpfung, Erlöſung, Bekehrung rc. feſtgeſtellt. Es gibt noch 
eine höhere Norm für die einzelnen Lehren als die Schriftausſagen. Die 
„höchſte Norm“ iſt das „organiſche Ganze“ oder die „Analogie des Glau⸗ 
bens“. Man bringt die „Analogie des Glaubens“ in Gegenſatz zum 
Schriftwort. Hiernach kommt nun die Sache ſo zu ſtehen: Nicht Gottes 
Mund, die Schriftworte, ſtellen die Artikel des Glaubens, ſondern eine 
außer und über dem Schriftwort ſchwebende (fälſchlich ſo genannte) Analogie 
des Glaubens ſoll den chriſtlichen Lehren erſt Inhalt und Geſtalt geben. 
Damit iſt das Schriftprincip gründlich abgethan. Es verhält ſich doch ſo, 


1) Apoſt. 13, 48. Röm. 8, 30. 2 Tim. 1, 9. Eph. 1, 3. f. Joh. 15, 15. 
Matth. ae 22. 2c. 
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daß wir Chriſten, inclufive der Theologen, außer Gottes Wort und 
über Gottes Wort hinaus nicht das Geringſte über Inhalt und Zu⸗ 
ſammenhang der chriſtlichen Lehren wiſſen. Dieſe angeblich über den 
Schriftausſagen ſtehende „Analogie des Glaubens“, dieſe angeblich über den 
Schriftausſagen ſchwebende „höchſte Norm“ iſt pura puta imaginatio, 
Stroh. Es iſt das ſelbſtherrliche, theologiſche oder vielmehr höchſt untheo— 
logiſche „Ich“, das nicht durch das Schriftwort gebunden ſein, ſondern 
über das Schriftwort herrſchen will, das Chriſti Wort nicht einfältig 
glaubt, ſondern nach ſeinem ſubjectiven Ermeſſen kritiſirt. Kurz, die 
über dem Schriftwort ſtehende „Analogie des Glaubens“ iſt die Analogie 
des Unglaubens. Es iſt die Annahme der heiligen Schrift mit quate- 
nus, nämlich quatenus consentit cum pia (impia) persuasione nostra. 
Eine Theologie, die mit einer über dem Schriftwort ſtehenden „Analogie 
des Glaubens“ arbeitet, umſchlingt ihre „Lehren“ freilich auch mit einem 
Band. Es iſt aber nicht das Band der göttlichen Offenbarung, ſondern 
das Band des ſuperklugen menſchlichen Ich. Das Einheitsband des majefta- 
tiſchen Schriftwortes iſt zerriſſen. Statt deſſen hat man eine in Stroh ein⸗ 
gebundene Theologie. 8 

Für Unkundige hat es wohl zunächſt einen Schein der Frömmigkeit 
und Gewiſſenhaftigkeit, wenn jemand ſagt, er wolle die einzelnen Lehren 
nicht lediglich aus den Schriftausſagen über dieſe Lehren, ſondern erſt aus 
der Vergleichung mit andern Schriftſtellen und einem „Schriftganzen“ 
beſtimmen. Wie aber hierdurch die Schrift als Quelle und Norm der Lehre 
im Grunde gänzlich abgethan wird, legt Luther in ſeinem Kampf gegen die 
Reformirten dar. Die Reformirten wollten die Schriftworte, welche 
vom Abendmahl handeln, nicht glauben. „Gott gibt uns nicht fo une 
begreifliche Dinge zu glauben vor.“ Um aber ihren Abfall von der Schrift 
in dieſem Stück zu verdecken und fic) und andern einzureden, daß fie den⸗ 
noch bei der Schrift blieben, ſtellten ſie den Grundſatz auf, daß man den 
Sinn der Abendmahlsworte erſt durch Vergleichung mit andern Schrift⸗ 
ſtellen feſtſtellen müſſe. Luther weiſt nach, welche Täuſchung hier vor⸗ 
liege. Er gibt zu: Schrift ſoll durch Schrift ausgelegt werden. Aber das 
beſage: dunkle Schrift ſoll durch klare Schrift ausgelegt werden. Aber 
wenn man damit ſagen wolle, klare Schrift, alſo die von einer beſtimmten 
Lehre offenbar handelnden Schriftſtellen, müßten erſt noch durch Vergleichung 
mit andern Schriftſtellen ausgelegt werden, ſo ſei das Abthun der Schrift 
und eine Verſpottung derſelben. Luther ſchreibt gegen Carlſtadt: „Daß 
du mich lehrſt, daß Stellen der Schrift durch Vergleichung mit andern 
Stellen auszulegen ſeien, und im Vertrauen auf dieſe Regel anfängſt, 
auch das ſechste Capitel Johannis gleichſam als ein Licht auf die Worte des 
Abendmahls zu ziehen — hier, bitte ich dich, höre mich geduldig. Wenn 
jede Stelle der Schrift durch eine andere Stelle der Schrift ausgelegt werden 
muß, wo wird es ein Ende nehmen mit dem Vergleichen der Stellen der 
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Schrift? Denn auf dieſe Weiſe wird es geſchehen, daß keine Stelle 
in der Schrift gewiß und klar ſei, und es wird eine ſolche Ver⸗ 
gleichung einer Stelle mit der andern bis ins Unendliche ſtatthaben. Auf 
ſolche Weiſe wird ein anderer ſich unterſtehen, das ſechste Capitel Johannis 
durch das Abendmahl auszulegen, wie du dagegen dir herausnimmſt, das 
Abendmahl durch das ſechste Capitel Johannis auszulegen, und er wird von 
deiner Regel Gebrauch machen, nämlich, daß eine Stelle durch die andere 
erklärt werden müſſe. Fühlſt du nicht, daß du hier einen ganz unzuver⸗ 
läſſigen Grund gelegt haſt und von dem Beſonderen auf das Allgemeine 
ſchließeſt (ex particulari ad universale procedere)? Denn dieſe Regel: 


Eine Stelle muß durch die andere ausgelegt werden, iſt ohne Zweifel nur 


etwas Beſonderes, nämlich eine zweifelhafte und dunkle Stelle muß 


durch eine klare und gewiſſe ausgelegt werden. Denn klare und gewiſſe 


Stellen durch Vergleichung mit andern auslegen wollen, das heißt die 
Wahrheit nichtswürdiger Weiſe verſpotten (nequiter veritatem 
illudere) und Wolken ins Licht bringen. Gleicherweiſe, wenn man alle 
Stellen durch Vergleichung mit andern auslegen wollte, ſo hieße das die 
ganze Schrift in einen unendlichen und ungewiſſen wüſten 
Haufen zuſammenwerfen (totam Scripturam in infinitum et in- 
certum chaos confundere). Iſt dies nicht klar genug? Ohne Zweifel 
erkennſt du ſehr wohl, daß dies ſich fo verhält.“) 

Die Schriftausſagen über eine Lehre unter eine höhere Controle zu 
ſtellen, hat nur unter Einer Vorausſetzung Sinn: wenn die Schrift nicht 
Gottes Wort wäre. Wären in der Schrift Irrthümer oder unzutreffende, 
der Correctur bedürftige Ausdrücke, hätten wir in der Schrift eine johan⸗ 
neiſche, pauliniſche ꝛc. Theologie, dann müßte man ſich allerdings nach einer 
höheren, über den Schriftausſagen ſtehenden, Norm umſehen, um die 
vorhandenen Krummheiten zu beſeitigen. Die modernen Theologen, welche 
die Inſpiration der Schrift leugnen, handeln ganz folgerichtig, wenn ſie 
ſagen, daß die Schriftlehre nur ſo weit auf Geltung Anſpruch machen könne, 
als ſie ſich vor dem „Ich“, dem „Glaubensbewußtſein“ des Theologen, legi⸗ 


timirt habe. Solange man aber an der Inſpiration der heiligen Schrift feſt⸗ 


halten will, ſolange man mit uns bekennt, daß die Schriftausſagen über die 
einzelnen chriſtlichen Lehren ipsissima Dei verba ſind, ſo lange ſollte man 
nicht von einer über den Schriftausſagen ſtehenden „höchſten Norm“ reden. 
Geſchieht dies dennoch, ſo ſoll man wiſſen, daß darin eine thatſächliche 
Verleugnung der Inſpiration der heiligen Schrift vorliegt. 
Jeder, der die Schriftworte noch nach der höheren Norm des „harmoniſchen 
Ganzen“ zurechtrücken will, hat alle Urſache, ſich zu prüfen, ob er die Schrift 
noch ernſtlich für Gottes Wort halte. Daran erinnert Luther die 
Reformirten, wenn dieſe die Abendmahlsworte nicht glauben, ſondern an⸗ 


1) St. L. Ausg. XX, 327. Briefe von De Wette III, 233. 
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derswoher auslegen wollten. „Wenn ſie glaubten, daß es Gottes Wort 
wäre, würden ſie nicht ſo mit demſelben ſpielen, ſondern es in höchſten Ehren 
halten und ihm ohne alle Disputation und Zweifel Glauben beimeſſen und 
würden wiſſen, daß Ein Wort Gottes alle und alle Worte Gottes eins 
wären.“ !) Hierin ſah Luther den „andern Geiſt“ Zwinglis und ſeiner Ge⸗ 
noſſen. Luther ſagte am Schluß des Colloquiums zu Marburg: „ſein Geiſt 
und ihr (der Zwinglianer) Geiſt reime ſich doch nicht zuſammen: denn das 
könne nicht einerlei Geiſt ſein, wenn man an einem Ort die Worte Chriſti 
einfältig glaube, am andern Ort dieſen Glauben tadle und ſchmähe“.2) Die 
Stellung, die praktiſche Stellung zur Schrift, iſt auch hier in America das, 
was die Geiſter von einander ſcheidet. Die Synodalconferenz beugt ſich 
demüthig unter das Schriftwort, während ihre Gegner noch über das Schrift— 
wort hinaus klug ſind und nach ihrem über das Schriftwort hinausragenden 
Wiſſen das Schriftwort kritiſiren und meiſtern. Und das iſt nicht erſt ſo 
geworden ſeit dem Streit über die Lehre von der Bekehrung und Gnaden- 
wahl. Walther hat viel mit Citaten aus Luther und den Vätern gearbeitet, 
und man hat ihm deshalb den Vorwurf gemacht, er habe die Gewiſſen nicht 
ſowohl mit der Schrift als mit den Ausſprüchen der Väter gebunden. Kein 
Vorwurf iſt ungerechter! So hoch er die Väter und die Zeugniſſe der recht⸗ 
gläubigen Kirche hielt, ſo ernſtlich ſchärfte er allezeit ein, daß allein die 
Schrift und ſonſt nichts Artikel des Glaubens ſtelle. Es iſt nur eine ſehr 
äußerliche Beſchreibung, wenn man Walther den „großen Citatentheologen“ 
genannt hat. Was Walther eigentlich charakteriſirte, war ſeine große Furcht 
vor Gottes Wort, ſeine demüthige Beugung unter die Majeſtät des Schrift⸗ 
wortes. So ſchreibt ein Theilnehmer an dem Colloquium zu Milwaukee 
1867: „Es wurde mir dort erſt recht klar, daß die Stärke der miſſouriſchen 
Lehrer nicht ſowohl in der Anhänglichkeit an die Symbole ruht, als vielmehr 
in der Furcht vor Gottes Wort! Es hieß dort: „Kirchlich iſt alles, 
was bibliſch iſt, eine Lehre mag in den Symbolen enthalten und fixirt ſein 
oder nicht, wenn fie nur in der heiligen Schrift ſteht..“?) Es hat ja einen 
gewiſſen Werth, daß ſolche Synoden, die mit uns im Kampfe ſtanden und 
ſtehen, mit uns bekennen, daß die heilige Schrift das inſpirirte, unfehlbare 
Wort Gottes iſt. Auf der andern Seite dürfen wir uns nicht verhehlen, daß 
die praktiſche Stellung zur Schrift in dem Streit immer eine verſchiedene 
war. Das läßt ſich unſchwer nachweiſen. Unſere Gegner haben nicht „aus 
des HErrn Munde“, das heißt, nicht aus dem Schriftwort heraus, ſondern 
„ihres Herzens Geſicht“ gelehrt, ſie haben Stroh unter den Weizen gemengt. 

Man wendet, um die Differenz abzuſchwächen, ein: Das Stroh iſt aber 
doch vielfach nur in den Köpfen, nicht in den Herzen! Das geben wir 
bereitwillig zu. Mancher bleibt durch Gottes wunderbare Gnade in ſeinem 


1) Ad Galatas. Irmiſcher II, 336. 2) Köſtlin, Luthers Leben II, 136. 
3) Hochſtetter, „Geſchichte der Miſſouri⸗Synode“. S. 288, 


488 Die Lehrdifferenzen zwiſchen Miſſouri und Sowa. 


Herzen einfältig am Schriftwort, wiewohl er in ſeinem Kopfe Theorien be⸗ 
herbergt, die die Autorität des Schriftwortes aufheben. Aber dabei bleibt 
doch feſt ſtehen: Es ſoll auch in den Köpfen kein Stroh ſein. Kein Menſch 
hat ein Recht, ſich eigene Gedanken über die Artikel der chriſtlichen Lehre zu 
machen, ſondern alle Gedanken über dieſelben müſſen uns von Gottes Wort 
gegeben ſein. Sodann iſt der Kopf auch in gefährlicher Nachbarſchaft des 
Herzens. Endlich iſt Stroh Brennmaterial. Es entzündet das Feuer der 
Zwietracht in der Kirche, ſolange die Kirche noch ihres Amtes wartet und 
das Stroh vom Weizen zu ſondern und auszuſcheiden ſucht. Melanchthon 
hat mit dem Stroh der causa discriminis in homine, das heißt, mit dem 
Menſchengedanken des beſſeren Verhaltens derer, die bekehrt und ſelig werden, 
ein Feuer in der lutheriſchen Kirche des 16. Jahrhunderts entzündet, das man 
nur nach jahrzehntelangen Anſtrengungen durch die Concordienformel gelöſcht 
hat. In der lutheriſchen Kirche Americas hat man ebenfalls mit dem Stroh 
des „beſſeren Verhaltens“ und ſeiner Synonyma die auf dem Schriftwort 
ruhende Einheit der lutheriſchen Lehre und dann auch der Kirche zer⸗ 


riſſen. Schluß folgt.) F. P. 
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(Fortſetzung.) 5 
D. Deindörfer ergeht ſich in ſeinem Aufſatz des Weiteren über die Diffe⸗ 
renzen zwiſchen Jowa und Miſſouri hinſichtlich der eschatologiſchen Fragen. 
Auch hier iſt der eigentliche status controversiae der, ob das, was Jowa 
lehrt oder als doctrina publica gelten läßt, oder die Lehre Miſſouris mit 
der Schrift und dem ſchriftgemäßen Bekenntniß übereinſtimmt. Denn das 


1) Im Anſchluß an die Erörterung des 4. Differenzpunktes in der letzten Nummer 
dieſes Blattes möchte der Unterzeichnete, um allen Mißverſtändniſſen vorzubeugen, 
nachträglich noch conſtatiren, daß die Jowaer an ihrem Theil gleichfalls die Lehre 
der ſpäteren lutheriſchen Dogmatiker, nach welcher Gott die Feier wenigſtens eines 
der ſieben Wochentage im 3. Gebot angeordnet hat, als irrthümlich erklärt und zurück⸗ 
gewieſen haben, wie ihm dies aus verſchiedenen Documenten nachgewieſen iſt. Uebri⸗ 
gens hatte er ſich bei Beſprechung dieſes Differenzpunktes lediglich an den status 
controversiae gehalten, wie ihn D. D. fixirt hatte, nämlich an die Frage, ob die 
oben erwähnte Meinung ein Abweichen vom rechten Glauben, ein Abfall von einem 
Stück des lutheriſchen Bekenntniſſes ſei, oder nicht. Freilich iſt es ihm unverſtänd⸗ 
lich, wie man eine Lehre als irrthümlich und doch als nicht ſymbolwidrig und daher 
als tolerabilis bezeichnen kann. Geſetzt auch den Fall, daß das lutheriſche Bekenntniß 
ſich über dieſen ſpeciellen Punkt nicht ausgeſprochen haben ſollte, ſo iſt jene ſpätere 
Sonntagslehre jedenfalls Abweichung von der Schrift, ſonſt wäre ſie nicht irrthümlich. 
Und Abweichung von der Schrift verſchlägt doch mindeſtens ebenſo viel, wie Ab⸗ 
weichung vom Bekenntniß. f G. St. 
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iſt die alte lutheriſche Weiſe, nach dieſer Regel und Richtſchnur alle Lehrer 
und alle Lehren zu richten und zu beurtheilen. 

Der laufende Jahrgang der „Kirchlichen Zeitſchrift“ äußert ſich S. 23 
bis 25 folgendermaßen: 


5. Wir kommen nun zu etlichen Punkten, welche zukünftige Dinge betreffen. Die 
Bibel redet davon, daß in der letzten Zeit ein großer Abfall vom chriſtlichen Glauben 
eintreten und daß ſich an die Spitze der abgefallenen Maſſen ein Mann von großer 
Macht und großem Anſehen ſtellen wird. In der zweiten Epiſtel St. Pauli an die 
Theſſalonicher (Cap. 2) wird er „der Menſch der Sünde“ und „das Kind“ oder „der 
Sohn des Verderbens“ genannt. Beſonders die Offenbarung St. Johannis ſchildert 
ihn als einen weltlichen und geiſtlichen Gewalthaber ohnegleichen (Cap. 13—17). 
Man nennt ihn gewöhnlich den Antichriſt oder Widerchriſt, welchen Namen ihm 
St. Johannes in ſeinen Epiſteln beilegte, weil er der ärgſte und gewaltigſte Wider⸗ 
ſacher Chriſti und ſeines Reiches iſt. Luther und unſere alten Kirchenlehrer hielten 
dafür, daß dieſer große Abfall im römiſchen Pabſtthum völlig eingetreten und daß 
der Pabſt, der an der Spitze der römiſchen Kirche ſteht und ſich für den ſichtbaren 
Statthalter Chriſti ausgibt, dieſer Antichriſt ſei. Dieſes Urtheil iſt auch in unſern 
Bekenntnißſchriften zum Ausdruck gekommen, denn in der Apologie der Augsburgi⸗ 
ſchen Confeſſion wird das Pabſtthum ein Stück des Reiches des Widerchriſts und in 
den Schmalkaldiſchen Artikeln wird der Pabſt der „rechte Endechriſt“ genannt. Nun 
ſtimmen jedenfalls alle Theile der lutheriſchen Kirche in dem Urtheil überein, daß 
ſich in dem römiſchen Pabſtthum ein großer Abfall vom heiligen Evangelio und vom 
wahren Chriſtenthum vollzogen hat und daß der römiſche Pabſt ein arger und mäch⸗ 
tiger Widerſacher Chriſti und ſeines Reiches iſt, vor welchem alle Chriſten ernſtlich 
zu warnen ſind und ſich zu hüten Urſache haben. Man darf nur an des Pabſtes 
Wüthen und Toben, Verfolgen und Morden in der Zeit der Reformation denken, um 
dies Urtheil gerecht zu finden. Doch ſind in der neueren Zeit viele lutheriſche Lehrer 
und Chriſten darüber in Zweifel und Unſicherheit gerathen, ob wir im Pabſtthum 
den geweiſſagten großen Abfall und im römiſchen Pabſt den großen Widerchriſten 
ſchon hatten und haben, und alſo eine völligere Erfüllung der betreffenden Weis⸗ 
ſagungen nicht mehr zu erwarten ſei. So manche Züge dieſer Weiſſagungen und 
gerade die ſchlimmſten und ſchrecklichſten, wollen ſich im Pabſtthum und am Pabſt 
nicht nachweiſen laſſen. Nun verlangt aber die Synode von Miſſouri, jeder Luthe⸗ 
raner und namentlich jeder Lehrer der lutheriſchen Kirche müſſe anerkennen und 
glauben, der Pabſt ſei der rechte Antichriſt, in ihm und ſeinem Reich ſeien die Weis⸗ 
ſagungen von dieſem letzten Feind Chriſti ganz und voll erfüllt und man dürfe 
alſo keine weitere und völligere Erfüllung derſelben mehr erwarten. Es genügt der 
Miſſouri⸗Synode nicht, daß man im Pabſtthum ein Stück des Reiches des Wider⸗ 
chriſts, wie die Apologie der Augsburger Confeſſion ſagt, und im Pabſt einen Vor⸗ 
läufer des letzten und wirklichen Antichriſts erkennt, der nach der Schrift ſeine ſchreck⸗ 
liche Gewalt nur kurze Zeit haben und üben ſoll. Man behandelt auch dies wie eine 
wichtige Glaubenslehre, was ſie ſchon um deswillen nicht ſein kann, weil es ſich darin 
um nichts handelt, was unſer ewiges Heil betrifft. Unſere Synode konnte und kann 
darin der Miſſouri⸗Synode nicht zuſtimmen und ihrer Forderung nicht genügen. 
Sie verwirft mit der Miſſouri⸗Synode alles, was im Pabſtthum wider das Wort 
Gottes iſt, ſie ſieht im römiſchen Pabſtthum einen greulichen Abfall vom wahren 
Chriſtenthum und will denſelben mit allem Ernſt bekämpft haben; aber ſie will die 
Frage, ob nicht die letzte und volle Erfüllung deſſen, was die Schrift vom Antichriſt 
weiſſagt, noch zu erwarten iſt, offen gelaſſen haben. Diejenigen, welche aus der 
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Schrift die Ueberzeugung gewonnen haben, daß die letzte Erfüllung dieſer Weis⸗ 
ſagungen noch künftig zu erwarten iſt, ſollen in der Kirche dasſelbe Recht haben wie 
diejenigen, welche die Ueberzeugung zu haben glauben, daß im römiſchen Pabſtthum 
bereits alles erfüllt iſt. Denn es handelt ſich hier nicht etwa um ein Stück unſers 
allerheiligſten chriſtlichen Glaubens; oder bildet das Urtheil über den Pabſt oder 
das Pabſtthum irgend einen Theil meines ſeligmachenden Glaubens, meines Ver⸗ 
trauens auf den Herrn? Es handelt ſich auch nicht um gläubige Hinnahme einer 
klar ausgeſprochenen Schriftlehre oder um Abweiſung einer ſolchen. Denn wohl, 
lehrt die Schrift klar und beſtimmt das Kommen des Widerchriſten vor der herrlichen 
Zukunft Jeſu Chriſti und kennzeichnet das Satanswerk, welches er treiben wird; 
aber die Schrift lehrt nicht, daß der Pabſt und das Pabſtthum der Widerchriſt und 
das Widerchriſtenthum iſt. Es handelt ſich vielmehr um eine menſchliche An⸗ 
wendung der Schriftlehre vom Widerchriſten und ſeinem Thun und Treiben, die 
von der Schriftlehre ſelbſt unterſchieden werden muß. Die Entſcheidung wird der 
Herr ſelber in der Zukunft geben, und wir können ſie ihm ruhig überlaſſen. 
Vorſtehende Auslaſſung über den Antichriſt enthält zunächſt manche Un⸗ 
genauigkeiten und Widerſprüche. Es wird da hervorgehoben, daß auch die⸗ 
jenigen Theologen ein volles Recht in der Kirche haben, die da meinen und 
lehren, daß der 2 Theſſ. 2 geweiſſagte „Menſch der Sünde“ und „Sohn des 
Verderbens“, der „wirkliche Antichriſt“ erſt noch in der Zukunft zu erwar⸗ 
ten ſei. Das iſt die Meinung der neueren Theologen und offenbar auch die 
D. D.“'s und vieler Jowaer Profeſſoren und Paſtoren. Andererſeits wird 
ausgeführt, daß auch ſchon im römiſchen Pabſtthum die Weiſſagung vom 
Antichriſt erfüllt ſei, nur noch nicht ganz und völlig erfüllt ſei. Dieſe beiden 
Sätze widerſprechen einander. Die Weiſſagung der Schrift, 2 Theſſ. 2, 
Offenb. 13—17, Dan. 11, bezieht ſich auf eine concrete hiſtoriſche Erſcheinung 
oder beſſer auf eine ganz beſtimmte hiſtoriſche Perſon, ſei es nun Einzel⸗ 
perſon oder Collectivperſon. Iſt nun dieſe Perſon, der eigentliche, große 
Widerchriſt, noch zukünftig, ſo iſt ſie nicht mit dem Pabſt identiſch, ſo hat 
ſich die Weiſſagung von dem großen Antichriſt auch nicht anfangsweiſe oder 
theilweiſe im Pabſtthum erfüllt. Dann iſt der Pabſt höchſtens, wie ihn auch 
D. D. nennt, der Vorläufer des Antichriſts. Der Vorläufer iſt aber eine 
andere Perſon, als der, dem er den Weg bereitet. Johannes, der Vorläufer 
Chriſti, war nicht Chriſtus, auch nicht anfangsweiſe und theilweiſe. Man 
ſollte rund herausſagen, daß man nicht glaube, daß der Pabſt der wirkliche 
Antichriſt und Endechriſt iſt. Das Letztere iſt Glaube und Bekenntniß der 
lutheriſchen Kirche, wie auch der reformirten. Das gibt D. D. zu, indem 
er ſchreibt: „Luther und unſere alten Kirchenlehrer hielten dafür, daß dieſer 
große Abfall im römiſchen Pabſtthum völlig eingetreten und daß der Pabſt, 
der an der Spitze der römiſchen Kirche ſteht und ſich für den ſichtbaren 
Statthalter Chriſti ausgibt, dieſer Antichriſt ſei. Dieſes Urtheil iſt auch in 
unſern Bekenntnißſchriften zum Ausdruck gekommen“ ꝛc. Andererſeits be⸗ 
merkt er, daß es doch genügen ſollte, daß man im Pabſtthum ein Stück des 
Reiches des Widerchriſts, wie die Apologie der Augsburgiſchen Confeſſion 
ſagt, erkennt. Das ſind aber zwei verſchiedene Dinge, daß man den Pabſt 
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für den rechten Endechriſt ausgibt, und daß man das Pabſtthum nur als ein 
Stück des Reichs des Widerchriſts bezeichnet und alſo die Annahme offen 
läßt, daß ein zweites Stück, und etwa das rechte Hauptſtück erſt in Zukunft 
folgen werde. Die Jowaer müßten nach ihrer Auffaſſung der Apologie die 
Sache ſo darſtellen, daß in den lutheriſchen Bekenntnißſchriften zwei wider⸗ 
ſprechende Anſichten vom Antichriſt zum Ausdruck gekommen ſeien, die eine 
in den Schmalkaldiſchen Artikeln, die andere in der Apologie, und daß alſo 
den ſpäteren Lutheranern die Wahl frei ſtehe, ob ſie dieſe oder jene Anſicht 
adoptiren wollten. Wenn man genau zuſieht, ſo wird man finden, daß die 
Apologie ebenſo beſtimmt und energiſch, wie die Schmalkaldiſchen Artikel, 
den Pabſt als den eigentlichen, rechten Endechriſt bekennt. Allerdings nennt 
ſie an Einer Stelle das Pabſtthum „ein Stück vom Reich Antichriſti“. Der 
Zuſammenhang zeigt aber, wie das gemeint iſt. D. D. hätte den ganzen 
Paſſus citiren ſollen. Derſelbe lautet: „Das Reich Antichriſti iſt eigentlich 
ein ſolcher neuer Gottesdienſt durch Menſchen erdichtet, dadurch Chriſtus ver- 
worfen wird, wie Mahomets Reich ſelbſterwählte Gottesdienſte hat, eigene 
Werke, dadurch ſie für Gott vermeinen heilig und fromm zu werden, und 
halten nicht, daß man allein durch den Glauben an Chriſtum gerecht werde. 
Alſo wird das Pabſtthum auch ein Stück vom Reich Antichriſti, pars regni 
antichristi, ſo es lehret durch Menſchengebote Vergebung der Sünde zu 
erlangen und Gott zu verſühnen.“ (Müller, Symb. B., S. 208. 209.) 
Hier wird „neuer Gottesdienſt durch Menſchen erdichtet“ als ein characte- 
risticum des Reichs Antichriſti bezeichnet. Und weil eben dieſes charac- 
teristicum fic) auch im Reiche Mahomets findet, fo wird Mahomets Reich 
hier dem Reich Antichriſti zugeſchlagen. Wenn alſo dann das Pabſtthum, 
wo ſich gleichfalls „der neue Gottesdienſt“ eingebürgert hat, ein Stück vom 
Reiche Antichriſti genannt wird, ſo iſt nicht etwa ein noch zukünftiges Reich, 
ſondern das Reich Mahomets als altera pars anzuſehen. So bezeichnen 
ſpätere lutheriſche Theologen den Pabſt als antichristus occidentalis, den 
Türken als antichristus orientalis. Und ſo ſind in dem bekannten Luther⸗ 
lied Pabſt und Türke coordinirt. Der Ausdruck „Reich Antichriſti“ wird an 
dieſer Einen Stelle der Apologie im weitern Sinn genommen, ſo daß er auch 
Muhameds Reich, den Türken mit einſchließt. Im Uebrigen iſt es auch dem 
Verfaſſer der Apologie eine ausgemachte Sache, daß, ſtrict geredet, der Pabſt 
und kein Anderer außer ihm der eigentliche, rechte Antichriſt und Endechriſt iſt. 
In demſelben Zuſammenhang, in welchem er den Ausdruck „Stück vom Reiche 
Antichriſti“ gebraucht hat, weiſt er nach, daß vom Pabſt das gilt, was Daniel, 
Cap. 11, vom Antichriſt ausgeſagt hat, daß er ſeinem Gott mit Gold, Silber 
und Edelgeſtein dienen werde. Den Greuel der Meſſe nennt er „die rechte 
Verwüſtung, davon Daniel ſagt“. (Müller, Symb. B., S. 259.) Ueber⸗ 
haupt wird in der Apologie, wo die Mißbräuche der römiſchen Kirche kritiſirt 
werden, eingehend dargethan, daß ſich in dem allen die Weiſſagung Daniels 
vom Antichriſt, Cap. 11, recht eigentlich erfüllt habe. Vgl. z. B. noch Müller, 
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Symb. B., S. 157. 240. Die Synode von Jowa, resp. ein großer Theil 
ihres Miniſteriums nimmt demnach eine ganz andere Stellung zum Pabſt 
ein, als ſie die lutheriſche Kirche von Anfang an eingenommen und in ihrem 
Bekenntniß zum Ausdruck gebracht hat. Und wo liegt nun die Wahrheit? 
Es wäre doch ſonderbar, wenn unſere lutheriſchen Väter, welche zwei Jahr⸗ 
hunderte dem Pabſt in heißem Kampf bis aufs Blut widerſtanden haben, ſich 
über die Perſon dieſes Erzfeindes getäuſcht haben ſollten. Nein, das luthe⸗ 
riſche Bekenntniß ſtimmt auch in dieſem Punkt mit der Schrift überein. Wir 
ſagen getroſt, es iſt Schriftlehre, und nicht menſchliche Anwendung der 
Schriftlehre, daß der Pabſt der Widerchriſt iſt. Es handelt ſich auch hier um 
gläubige Hinnahme einer klar ausgeſprochenen Schriftlehre oder um Abwei⸗ 
ſung einer ſolchen. Die Schriftworte, die hier einſchlagen, wie 2 Theſſ. 2, 
Offenb. 13—17, Dan. 11, enthalten zwar keine dogmatiſchen Wahrheiten, 


berichten auch nicht geſchichtliche Thatſachen, die zu der Zeit, da der Geiſt 


dieſe Schrift eingab, geſchehen waren, ſondern es find Worte der Weiſſagung. 
Und ſolche Worte nimmt ein Chriſt zunächſt einfältig im Glauben hin und 
iſt gewiß, daß ſie ſich zu ihrer Zeit erfüllen werden. Wenn aber die Weis⸗ 
ſagung erfüllt iſt, dann ſchließt der Glaube an das Wort der Weiſſagung 
auch dies in ſich, daß man die Erfüllung der Weiſſagung erkennt und an⸗ 
erkennt. Denn der Geiſt der Weiſſagung hat die zukünftigen Dinge gerade 
auch zu dem Zweck offenbart, daß die, welche die Erfüllung der Weiſſagung 
erleben, deſſen gewiß ſein können und ſollen, daß jetzt das geſchieht oder eben 
geſchehen iſt, was Gott ſchon zuvor in ſeinem Wort angezeigt hat, und die 
Gegenwart im Licht der Weiſſagung anſehen und beurtheilen. Als JIEſus 
unter Iſrael auftrat und anhob, zu predigen und Wunder zu thun, da war 
es allen rechtſchaffenen Iſraeliten klar und offenbar, daß dieſer IEſus von 
Nazareth der in der Schrift des alten Bundes geweiſſagte Meſſias war. Als 
Philippus ſeinem Freund Nathanael bezeugte: „Wir haben den gefunden, 
von welchem Moſes im Geſetz und die Propheten geſchrieben haben“, bewies 
er damit, daß er Moſi und den Propheten glaubte. Der HErr ſtrafte die 
Phariſäer, die ſeinen Worten nicht glaubten, auch darum, daß ſie Moſi nicht 
glaubten, der von ihm geſchrieben habe. Als Luther mit dem Wort der 
Wahrheit den Pabſt angegriffen hatte und der Pabſt ſich zur Wehre ſetzte 
und Luthers Lehre verdammte, da war es allen rechtſchaffenen Chriſten 
offenbar, daß der Pabſt der in der Schrift geweiſſagte Antichriſt ſei. Und 
dies können auch wir noch klar erkennen, wenn wir die Schriftworte vom 
Antichriſt recht betrachten, einfältig im Glauben hinnehmen und die Geſchichte 
und die heutige Geſtalt des Pabſtthums damit vergleichen. Wir machen es 
den Theologen, die den Antichriſt noch in der Zukunft erwarten, allerdings 
zum Vorwurf, daß ſie jene Worte der Weiſſagung nicht verſtehen, denſelben 
Glauben und Gehorſam verweigern. Es würde hier zu weit führen, näher 
nachzuweiſen, daß ſich alle einzelnen Züge vom Bild des Antichriſts, wie der⸗ 
ſelbe in der Schrift abgemalt iſt, im römiſchen Pabſtthum verwirklicht finden. 
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Es iſt das unſererſeits ſchon genugſam geſchehen. Vgl. z. B. den Synodal⸗ 
bericht des Mittleren Dijtricts von 1895, S. 79 ff. Schließlich können wir 
D. Deindörfer auch darin nicht Recht geben, daß das Urtheil über den Pabſt 
gar keine Beziehung zum ſeligmachenden Glauben habe und man daher in der 
Kirche in dieſer Sache in utramque partem lehren und urtheilen dürfe. Jed⸗ 
weder Irrthum, jedweder Widerſpruch gegen ein klares Schriftzeugniß ſchädigt 
den Glauben. Und auch das Urtheil über den Pabſt ſteht in Beziehung zu dem 
Centrum des ſeligmachenden Glaubens. Diejenigen Theologen, welche offen 
leugnen, daß der Pabſt der Antichriſt ſei, beweiſen damit zunächſt, daß ihnen 
das rechte Verſtändniß der Geſchichte der Kirche, der Geſchichte des Pabſt— 
thums, der Bedeutung der Reformation abgeht. Aber ſie verrathen damit 
auch, daß ſie in der Lehre Luthers nicht feſtſitzen. D. D. ſchreibt: „So 
manche Züge dieſer Weiſſagungen (nämlich vom Antichriſt) und gerade die 
ſchlimmſten und ſchrecklichſten wollen ſich im Pabſtthum und am Pabſt nicht 
nachweiſen laſſen.“ Nun, welches iſt denn das ſchlimmſte Uebel im Pabſt⸗ 
thum? Welches war der Punkt, an welchem Luther das rechte Licht über den 
Pabſt aufging? Luther möge es uns ſelber ſagen. In ſeiner Schrift: „Wider 
die Bulle des Endchriſts“ bemerkt er zu dem zehnten ſeiner vom Pabſt ver⸗ 
dammten Artikel, der von der Vergebung der Sünden und der Abſolution 
handelt: „Siehe da, du allmächtiger Gott! ſehet da, alle frommen Chriſten! 
iſt das nicht ein erbärmlich, greulich, ſchrecklich Ding, daß der chriſtliche 
Glaube öffentlich verdammt wird von denen, die ſich Meiſter rühmen des 
chriſtlichen Glaubens? Sie geben vor, wir ſollen nicht glauben, daß die 
Sünden vergeben ſeien, wenn wir abſolvirt werden von dem Prieſter; ja, 
was ſollen wir denn thun? Daß euch Gott ſtrafe, ihr römiſchen end— 
chriſtiſchen Buben und Seelmörder! Was gebt ihr vor, uns zu lehren? 
Sollen wir denn ſagen zu dem Prieſter, wenn er uns abſolvirt: Du lügſt 
an Gottes Statt, und Gott mit dir? Warum heißt ihr uns denn glauben 
euren loſen Bullen und Ablaßbriefen, welche ihr in des Teufels Namen ver⸗ 
kaufet? Nun höret zu, lieben Chriſten, etwas Neues von Rom: der Artikel 
des Glaubens iſt verdammt, da wir alle ſagen: Ich glaube in den Heiligen 
Geiſt, eine chriſtliche Kirche, Vergebung der Sünden. Wenn ich wüßte, daß 
dieſe Bulle der Pabſt zu Rom hätte gegeben, und nicht erdichtet wäre von 
dem Erzlügner und Böſewicht, Doctor Ecken, ſo wollte ich rufen zu allen 
Chriſten, daß ſie den Pabſt nicht anders hielten, denn den rechten Erzendchriſt, 
davon alle Schrift ſagen“ ꝛc. Nun, bald nachdem er dieſe Worte geſchrieben, 
hat Luther es gewußt, daß der Pabſt ſelbſt dieſe Bulle gegeben hatte, und 
ſeitdem ſtand ihm feſt, daß der Pabſt der rechte Erzendchriſt iſt. Und ſo 
äußert er ſich in der andern Schrift: „Grund und Urſach aller Artikel, ſo 
durch die römiſche Bulle unrechtlich verdammt werden“ hinſichtlich derſelben 
Sache folgendermaßen: „Ich meine, der Pabſt ſei an ſein Ende gekommen. 
Wiewohl aber dieſer Artikel (von der Vergebung der Sünden) ſo öffentlich 
wahr iſt, daß aller Chriſten Ohren billig erſchrecken, und ſich entſetzen vor des 
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Pabſtes Verdammniß, ſintemal es in aller Chriſtenheit die größte Uebung 
iſt, daß einer den andern tröſtet, zum Glauben und Vertrauen auf Gottes 
Barmherzigkeit, die ihm ſeine Sünde vergebe; ohne daß der böſe Geiſt in 
den letzten Nöthen des Sterbens pflegt dem Menſchen einzublaſen, wie der 
Pabſt in dieſer Bulle lehrt, ſie ſollen nicht glauben, daß ihnen ihre Sünde 
vergeben ſei. Doch thut er das nicht, als ſei es recht und wohlgethan, ſon⸗ 
dern als ein Feind der Gnade, Glaubens und Wahrheit. Aber der Pabſt, 
ärger denn alle Teufel, lehrt ſolches als recht und gute Lehre, ſitzt an Gottes 
Statt, und verdammt den Glauben, das kein Teufel nie gethan hat. O, es 
will am Ende mit dir ſein, du Kind des Verderbens und Endchriſt! Höre 
auf, Pabſt, du machſt's zu grob und zu viel.“ Gewiß, daß der Pabſt den 
Artikel von der Vergebung der Sünden, den einigen Troſt der Chriſten im 
Leben und Sterben, verdammt und verflucht hat, nicht nur in jener Bulle, 
ſondern auch in vielen andern Erlaſſen, wie auch im Tridentinum, und das 
als rechte, gute Lehre ausgibt, das macht ihn zum Erſtgeborenen Satans, der 
ärger iſt denn alle Teufel. Daß der Pabſt mit ſeiner Werklehre, mit allen 
ſeinen Decretalien, Lügen und Läſterungen Chriſtum, den einigen Heiland 
der Sünder, aus den Herzen und Gewiſſen der Chriſten herausreißt, das 
macht ihn zum rechten eigentlichen Anti-Chriſtus. Etwas Schlimmeres und 
Schrecklicheres iſt doch in der Kirche nicht denkbar. Diejenigen Theologen, 
welche von ihrem zukünftigen Antichriſt noch etwas Schlimmeres und Schreck⸗ 
licheres erwarten, als was der Pabſt verübt hat, beweiſen damit, daß bei 
ihnen der Blick für die centrale Bedeutung des articulus stantis et cadentis 
ecclesiae, des Artikels von der Rechtfertigung, getrübt iſt. Ja, woher kommt 
es, daß ſtudirte Theologen das nicht ſehen, was ſeit den Tagen Luthers jeder 
einfältige Chriſt, jeder chriſtliche Confirmand mit Händen greifen kann, daß 
ſie das Geheimniß der Bosheit im römiſchen Pabſtthum nicht durchſchauen? 
Das kommt nur daher, daß ſie ſelbſt ſo Manches an ſich haben, was dem 
Pabſtthum verwandt iſt. Die Jowaſche Lehre von Kirche und Amt iſt papi⸗ 
ſtiſcher Sauerteig. Und ſo iſt auch die Jowaſche Soteriologie von der Phi⸗ 
loſophie, von dem Geiſt des Erasmus angefreſſen. Wir werden auf dieſen 
Punkt noch ſpäter zurückkommen. 

Wir nehmen die zwei folgenden Punkte, S. 25—27, zuſammen, die ſich 
beide auf den Chiliasmus beziehen: . 

6. Ein anderer Punkt dieſer Art iſt der von einem noch künftigen 1000jäh⸗ 
rigen Regieren Chriſti auf Erden. Ein ſolches Regieren ijt Offenb. 20, 1—5. 
geweiſſagt. Chriſtus ſoll mit ſeinen Heiligen, die an der „erſten Auferſtehung“ An⸗ 
theil haben, das Regiment führen, und während dieſer Zeit ſoll der Satan gebunden 
und ſeines Verführungseinfluſſes auf die Völker beraubt fein (V. 1—3.). Bei dieſem 
Punkt fragt es ſich, ob dieſe Weiſſagung bereits erfüllt iſt, oder ob die Erfüllung erſt 
noch in der Zukunft zu erwarten iſt. Die Synode von Miſſouri behauptet, die Er⸗ 
füllung liege ſchon in der Vergangenheit, kann aber den Beweis nicht führen. Trotz⸗ 
dem verwirft ſie diejenigen als Irrlehrer, welche der Meinung ſind, daß die Erfüllung 
noch nicht dageweſen ſei. Sie hat ja den Satz als einen gewiſſen Glaubensſatz auf⸗ 
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geſtellt, daß der jüngſte Tag alle Tage kommen könne. Unſere Synode hat nun als 
Synode nicht die Lehre aufgeſtellt und angenommen, daß dies tauſendjährige Regie⸗ 
ren Chriſti noch in der Zukunft liege und erwartet werden müſſe. Das hat man ihr 
in der Miſſouri⸗Synode nachgeſagt, ſo oft es auch von ihr zurückgewieſen worden iſt. 
Aber ſie hat viele Glieder gehabt, und hat ohne Zweifel jetzt noch viele, die für ihre 
Perſon die Ueberzeugung hatten und haben, daß die Weiſſagung vom 1000 jährigen 
Reich noch nicht erfüllt iſt, ſondern daß ihre Erfüllung noch zu erwarten ſei, ehe das 
Ende der Welt eintritt. Und ſie will dieſen Gliedern in der lutheriſchen Kirche das⸗ 
ſelbe Recht zugeſtanden haben, wie denen, welche überzeugt zu ſein glauben, daß dies 
1000 jährige Reich ſchon dageweſen fet. Es handelt ſich hier offenbar um einen ſchwie⸗ 
rigen Lehrpunkt und man kann und muß die Entſcheidung der Zukunft überlaſſen. 
Dabei aber verwirft unſere Synode mit der Synode von Miſſouri jeden ſchwärme⸗ 
riſchen Chiliasmus, wie ihn die Wiedertäufer hatten, der im 17. Artikel unſerer 
Augsburgiſchen Confeſſion verdammt wird, wonach vor der Auferſtehung der Todten 
„eitel Heilige, Fromme ein weltlich Reich haben und alle Gottloſen vertilgen werden“. 
Wenn jemand in der Synode von Jowa einen ſolchen Chiliasmus, ein ſolches 
tauſendjähriges Reich glauben und lehren würde, der würde in ihrer Gliedſchaft nicht 
geduldet werden. — Wie viel unſere Synode wegen dieſer ihrer Stellung in dem 
Punkte vom Chiliasmus Jahrzehnte hindurch verläſtert worden iſt und in ihrem 
Wirken gehindert, iſt nicht zu ſagen. Und doch läßt ſich nicht erkennen, wie ſich die 
lutheriſche Kirche zu dieſem Punkt anders ſtellen kann, wenn ſie den Gewiſſen nicht 
Gewalt anthun will, als ſich unſere Synode dazu ſtellt. 

7. Damit hängt ein weiterer Punkt genau zuſammen, mit welchem es ſich ähn⸗ 
lich verhält, das iſt die „erſte Auferſtehung“, von welcher in demſelben Capitel 
der Offenbarung St. Johannis geredet wird (V. 4—6.). Wer dieſe Stelle lieſt, kann 
ſich des Eindrucks kaum erwehren, daß hier von einer leiblichen Auferſtehung die 
Rede iſt, die am Anfang der 1000 Jahre, von welchen oben die Rede war, ſich ereig⸗ 
nen ſoll. Heißt es doch hernach: „Die andern Todten aber wurden nicht wieder 
lebendig, bis daß tauſend Jahre vollendet wurden“ (V. 5.). Es ſollen die Todten 
früher lebendig werden und auferſtehen, welche unter der Herrſchaft des Widerchriſts 
um ihres Glaubens und Bekenntniſſes willen den gewaltſamen Tod erleiden mußten; 
ſie ſollen mit Chriſto, ihrem Herrn, die tauſend Jahre das Regiment führen und 
alſo an ſeiner Herrlichkeit Theil haben. So lauten die Worte. Aber viele glaubten 
und glauben die Stelle anders als von einer leiblichen Auferſtehung verſtehen zu 
müſſen. Und dies aus dem Grunde, weil die heilige Schrift an keiner andern Stelle 
mit klaren Worten etwas ſagt von einer Auferſtehung, welche früher geſchehen ſoll als 
am Ende dieſer Welt. Beſonders berufen ſie ſich auf die Worte im dritten Glaubens⸗ 
artikel: „und am jüngſten Tage mich und alle Todten auferwecken wird“ — obgleich 
doch davon ſchon bei der Auferſtehung Chriſti eine Ausnahme gemacht worden iſt, 
wovon es Matth. 27, 52. und 53. heißt: „Es ſtunden auf viele Leiber der Heiligen, 
die da ſchliefen, und gingen aus den Gräbern nach ſeiner Auferſtehung und kamen in 
die heilige Stadt und erſchienen vielen.“ Nun iſt es in der Jowa⸗Synode auch nicht 
Synodallehre, daß dieſe „erſte Auferſtehung“ eine leibliche iſt und als ſolche ver⸗ 
ſtanden und geglaubt werden muß. Wir halten es hier gerade ſo wie bei dem vori⸗ 
gen Punkt. Wer da glaubt, dieſe Auferſtehung als eine leibliche faſſen und verſtehen 

zu müſſen, dem iſt es nicht verwehrt und er wird nicht mit dem Ausſchluß von der 
Synode bedroht. Und wer ſie anders verſtehen zu müſſen glaubt, dem wird die 
britderlide G Gemeinſchaft und Synodalgliedſchaft auch nicht verſagt. Es handelt ſich 
hier eben wieder um keinen Glaubensartikel, ſondern um einen Nebenpunkt in einem 
Glaubensartikel. Denn der Glaubensartikel ijt der, daß vor dem Ende der Welt und 
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dem Tag des Gerichts alle Todten leiblich auferſtehen, die einen zum ewigen Leben, 
die andern zur ewigen Verdammniß. Darin müſſen wir übereinſtimmen. Ueber 
jenen Nebenpunkt, die Zeit betreffend, wird der HErr in der Zukunft ebenſo entſchei⸗ 
den, wie über das geweiſſagte tauſendjährige Regieren Chriſti. Die Miſſouri⸗Synode 
aber hält es auch hier anders. Wer dieſe „erſte Auferſtehung“ für eine leibliche hält, 
der wird von ihr für einen falſchen Lehrer erklärt und mit einem ſolchen hält ſie keine 
Kirchengemeinſchaft. 

Es wird hier alſo conſtatirt, daß die Jowa⸗Synode den Chiliasmus 
keineswegs als Synodallehre proclamirt hat, wohl aber als vollberechtigt in 
der Kirche anerkennt, wie denn viele ihrer Glieder und Prediger demſelbigen 
huldigen.!) D. D. läßt ſich nicht näher auf den Inhalt der nach ſeiner Mei⸗ 

nung berechtigten chiliaſtiſchen Hoffnung ein. Doch was er von dem „künf⸗ 
tigen 1000jährigen Regieren Chriſti auf Erden“ ſagt, wie von dem Mit⸗ 
regieren der vom Tode wiedererſtandenen Märtyrer und ihrem Antheil an 
Chriſti Herrlichkeit, iſt Beweis genug, daß auch dieſe Art von Chiliasmus 
dem 17. Artikel der Augsburgiſchen Confeſſion widerſtreitet. Denn Herr⸗ 
ſchaft und Herrlichkeit Chriſti und ſeiner Heiligen hier auf dieſer Erde iſt 
offenbar ein „weltlich Reich“, ganz abgeſehen von der Vertilgung der Gott⸗ 
loſen, dieſem specificum der alten Chiliaſten, der Wiedertäufer. Und vor 
Allem widerſpricht die chiliaſtiſche Hoffnung, auch wenn ſie ſich in den eben 
gezeichneten Grenzen hält, der heiligen Schrift. Die Chiliaſten berufen ſich 
zwar auf Offenb. 20, 1—10., müſſen aber ſofort Zuſätze zum bibliſchen Text 
hinzufügen, um ihre Ideeen unterzubringen. Denn Offenb. 20 ſagt kein 
Wort von einem Regieren Chriſti und der Heiligen hier auf dieſer Erde, und 
was V. 5. 6. von der erſten Auferſtehung geſagt iſt, hat ſein Correlat in 
V. 12—14., wo die leibliche Auferſtehung am Tage des Gerichts, und zwar 
als allgemeine Auferſtehung aller Todten beſchrieben wird, kann alſo nach 
dem Zuſammenhang nur von einer geiſtlichen Auferſtehung verſtanden werden. 
Und überhaupt gehört Offenb. 20, 1—10. zu den dunklen Stellen der Schrift, 
die im Einzelnen wohl verſchieden ausgelegt werden können, doch nun und 
nimmer ſo ausgelegt werden dürfen, daß die Auslegung den klaren Stellen 
der Schrift, die von derſelben Materie handeln, widerſpricht. Wir haben 
unſererſeits z. B. in dem ſchon erwähnten Synodalbericht des Mittleren 
Diſtricts S. 84 eine Auslegung von Offenb. 20 gegeben, die mit der Ana⸗ 
logie des Glaubens ſtimmt. Die chiliaſtiſche Deutung hingegen läuft ſtracks 
gegen die Schrift, gegen die clara scriptura. Die heilige Schrift weiß nur 
von einer geiſtlichen Herrſchaft Chriſti auf Erden, da Chriſtus durch Wort 
und Geiſt ſeine Kirche aus allen Völkern der Erde ſammelt und die Gläubi⸗ 


1) Jowaſche Theologen haben ſich zu verſchiedenen Zeiten verſchieden über den 
Chiliasmus ausgeſprochen, einige bedeutend milder, als D. D. im Obigen. Wir 
haben es im vorliegenden Artikel mit der Deindörferſchen Schrift zu thun, und ſo 
auch mit der von D. D. angedeuteten Form des Chiliasmus, die gleichfalls in der 
Jowa⸗Synode exiſtenzberechtigt iſt. Im Uebrigen halten wir auch die feinſte Art des 
Chiliasmus, wie z. B. den Spenerſchen Chiliasmus, für ſchriftwidrig. 
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gen, die er gewonnen hat, mit ſeinem Wort und Geiſt regiert und im rechten 
Glauben bis ans Ende erhält. Und dies Reich Chriſti auf Erden, das ſoge⸗ 
nannte Gnadenreich, iſt nach der Schrift zugleich ein Kreuzesreich, die Gläu⸗ 
bigen müſſen von den Ungläubigen viel leiden, und ihrer Trübſal wird erſt 
der jüngſte Tag ein Ende ſetzen. Nach der Schrift wird Chriſtus erſt am 
jüngſten Tag in ſeiner Herrlichkeit wiederkommen, am ſelben Tag alle Tod⸗ 
ten, Böſe und Gute, auferwecken, das Gericht halten über Todte und Leben⸗ 
dige, die Welt mit Feuer verbrennen, die Gottloſen dem ewigen Feuer zu⸗ 
weiſen, die Gerechten aber mit ſich führen in das ewige Leben. Mit dieſem 
ſonnenklaren Zeugniß der Schrift von Chriſti Reich und Regiment auf Erden 
und den letzten Dingen, das in ſo vielen bekannten Bibelſprüchen vorliegt, 
ſteht die chiliaſtiſche Träumerei in directem, kraſſem Widerſpruch. Darauf 
haben ſchon die alten lutheriſchen Dogmatiker hingewieſen, die jedweden Chi⸗ 
liasmus, nicht nur den der Wiedertäufer, perhorresciren. Quenſtedt z. B. 
ſchreibt: Cum adventus Christi secundus, resurrectio universalis, 
extremum judicium et consummatio seculi immediate cohaereant 
unumque alterum sine temporis intervallo excipiat, ex eo patet, 
nullum terrenum regnum et vitam omnibus spiritualibus et corpo- 
ralibus deliciis affluentem ante consummatum judicium esse ex- 
spectandum, ut somniant Chiliastae vel Millenarii. Und es liegt nun 
auch auf der Hand, wie verderblich der chiliaſtiſche Irrthum dem chriſtlichen 
Glauben iſt. Derſelbe erweckt die abenteuerlichſten Vorſtellungen, zieht die 
Gedanken der Chriſten von dem Weg des Heils ab, den Gott den Menſchen 
für dieſe Zeit bis zum Ende der Welt hin verordnet hat, verdüſtert die wirk⸗ 
liche Chriſtenhoffnung, die Hoffnung auf die ewige Herrlichkeit, macht klare 
Schriftworte unklar und zweifelhaft, bringt die Chriſten um das einfältige 
Verſtändniß der Schrift ꝛc. Die chiliaſtiſche Richtung, die ſich im vergange⸗ 
nen Jahrhundert gerade bei den Erweckten und Erweckungspredigern Bahn 
gebrochen hat, hat ihre Geneſis in dem Ungehorſam gegen Gottes Wort. 
Als diejenigen, die wenigſtens in den Hauptſtücken zum Glauben der Väter 
zurückgekehrt waren, ſich mit ihrem Glauben in Widerſpruch fanden mit der 
ſichtbaren Kirche, der ſie zugehörten, wo der Unglaube die Herrſchaft hatte, 
und nun die Pflicht an ſie herantrat, mit aller Energie eine Reformation 
ihrer Kirche anzuſtreben und, wenn das nicht gelang, aus den unreformir⸗ 
baren, verderbten Landeskirchen auszutreten, haben ſie dem Gebot Gottes den 
Gehorſam verſagt und nun in einem erträumten idealen Reich der Zukunft 
Erſatz geſucht für die fehlende wahrhaft chriſtliche Kirchengemeinſchaft. So 
nennt Kahnis den zu ſeiner Zeit aufkommenden Chiliasmus ganz treffend ein 
„Dunſtgebilde abgedampfter Wirklichkeit“. Und wie? Einer ſolchen durch 
und durch krankhaften Erſcheinung und Richtung, die aus dem Fleiſch geboren 
iſt und das wahre geiſtliche Leben ſtört und hindert, ſollten wir in der luthe⸗ 
riſchen Kirche Hausrecht zuerkennen? G. St. 


(Schluß folgt.) 
32 
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Fortſetzung.) 

Außer dem vierfachen Bericht von der Einſetzung des Abendmahls, den 
wir bis jetzt betrachtet haben, findet ſich in der Schrift beſonders noch eine 
Stelle, die von dieſem Sacrament handelt, die vom Weſen des Abendmahls 
redet. Es iſt dies 1 Cor. 10, 15—17. Die Worte lauten alſo: „Als 
mit den Klugen rede ich, richtet ihr, was ich ſage. Der ge- 

-ſegnete Kelch, welchen wir ſegnen, iſt der nicht die Gemein- 

ſchaft des Blutes Chriſti? Das Brod, das wir brechen, iſt 
das nicht die Gemeinſchaft des Leibes Chriſti? Denn Ein 
Brod iſt's, ſo ſind wir viele Ein Leib, dieweil wir alle 
Eines Brodes theilhaftig ſind.“ Von dieſer Stelle ſchreibt einmal 
Luther: „Der Spruch iſt auch die lebendige Arznei geweſen meines Herzens 
in der Anfechtung über dieſem Sacrament. Und wenn wir keine Sprüche 
mehr hätten, denn dieſen, könnten wir doch damit alle Gewiſſen genugſam 
ſtärken und alle Widerſacher mächtiglich genugſam ſchlagen.“ (XX, 233.) 
Und an einem andern Ort: „Dieſen Text habe ich gerühmet und rühme noch 
als meines Herzens Freude und Krone.“ (XX, 1082.) Ehe wir jedoch 
daran gehen, dieſe Worte ſelbſt näher zu betrachten, wird es nöthig ſein, 
daß wir uns den ganzen Zuſammenhang vergegenwärtigen, in dem ſie ſtehen. 
Nur ſo wird uns die Stelle licht und klar werden. 

Wir finden dieſe Worte in einer längeren Auseinanderſetzung Pauli, 
die ſich durch das ganze 8., 9. und 10. Capitel des erſten Corintherbriefes 
hindurchzieht. Die Gemeinde zu Corinth hatte dem Apoſtel die Frage vor⸗ 
gelegt, wie es ſich verhalte mit dem Genuß von Götzenopferfleiſch und der 
Theilnahme an den Opfermahlzeiten der Heiden, ob den Chriſten das erſtere 
zu eſſen und an dem letzteren Theil zu nehmen erlaubt ſei. Viele der dortigen 
Chriſten, in der Ueberzeugung, daß ein Götze nichts ſei in der Welt, aßen 
ganz ruhig, mit gutem Gewiſſen das Fleiſch, welches von Götzenopfern 
ſtammte, kauften es auf dem Markt, genoſſen es bei den Gaſtmählern der 
Heiden, zu denen ſie etwa geladen waren. Ja, manche ſcheinen ſelbſt an den 
Opfermahlzeiten der Heiden mit Theil genommen zu haben. Andere machten 
ſich aus dieſem allen noch ein Gewiſſen, ſie fürchteten, durch dergleichen 
Dinge in den Götzendienſt ſelbſt verſtrickt zu werden. Sie enthielten ſich 
von alle dieſem und wurden dazu durch das freie Verhalten der andern ge⸗ 
ärgert und in ihrem Glauben irre gemacht. Ihre Gewiſſen wurden ver⸗ 
wirrt. Der Apoſtel geht in ſeiner Antwort zunächſt ein auf das Eſſen von 
Götzenopferfleiſch, die Speiſe des Götzenopfers (SY ray eidwhodizwr, 
Cap. 8, 4.). Der Apoſtel weiſt nach, daß es allerdings in chriſtlicher Frei⸗ 
heit ſtehe, allerlei Fleiſch zu eſſen, auch ſolches, welches von den Opferthieren 
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ſtamme. Aber er ermahnt auch auf der andern Seite die Chriſten, die ſolches 
Wiſſen, ſolche Erkenntniß haben, doch ja darauf mit allem Ernſt zu achten, 
daß dieſe ihre Freiheit nicht gereiche zum Anſtoß der Schwachen, die ſolche 
Erkenntniß noch nicht haben und das Fleiſch für Götzenopfer halten. Sie 
ſollten ja zuſehen, daß ſie durch unvorſichtigen Gebrauch ihrer chriſtlichen 
Freiheit doch die Gewiſſen der Schwachen nicht verwirrten. „So die Speiſe 
meinen Bruder ärgert, wollte ich nimmermehr Fleiſch eſſen, auf daß ich 
meinen Bruder nicht ärgerte.“ (Cap. 8.) Der Apoſtel weiſt dann auf ſein 
eigenes Beiſpiel hin und zeigt den Corinthern, daß auch er in ſeinem Amte, 
als ein Apoſtel JIEſu Chriſti, manches zu thun unterlaſſe, was zu thun doch 
in ſeiner chriſtlichen Freiheit ſtehe, damit er dem Evangelium von Chriſto 
nicht ein Hinderniß bereite. (Cap. 9, 1— 23.) In dem nächſten Abſchnitt 
erinnert der Apoſtel die Chriſten ihres ernſten Chriſtenberufes, ermahnt ſie, 
wie Wettläufer und Wettkämpfer, ſo zu ſtreiten und zu laufen, daß ſie die 
Krone des ewigen Lebens erlangen, ſich daher aller Dinge zu enthalten, auch 
wenn ſie an ſich erlaubt wären, die ſie an der Erreichung des Zieles hindern 
wollen. Nicht nur ſo ſollen ſie ihre chriſtliche Freiheit gebrauchen, daß ſie 
ihrem Nächſten keinen Anſtoß geben, ſondern auch ſo, daß ſie dadurch ihre 
Seligkeit nicht in Gefahr ſetzen. (Cap. 9, 23—27.) Und nun lenkt der 
Apoſtel ſeine Rede darauf, wie es ſich verhalte mit der Theilnahme an den 
Opfermahlzeiten der Heiden ſelbſt. Um ſich dazu den Weg zu bereiten, er⸗ 
mahnt er die Chriſten, doch ja nicht fleiſchlich ſicher zu werden. „Wer ſich 
läſſet dünken, er ſtehe, mag wohl zuſehen, daß er nicht falle.“ (Cap. 10, 12.) 
Sie ſollen doch ja nicht wähnen, als könnten ſie nicht mehr abfallen. Er 
weiſt fie hin auf die ernſten Warnexempel, die das Volk Iſrael auf ſeinem 
Zuge durch die Wüſte uns darbietet. Wie große Gnade hat Gott dem Volk 
erwieſen, und doch ſind ſo viele von den Juden in Abgötterei und andere 
Sünden gefallen. Nur wenige haben das gelobte Land erreicht. (Cap. 10, 
1— 13.) Und nun zeigt der Apoſtel (Cap. 10, 14—22.), daß die Chriſten 
mit gutem Gewiſſen an den Opfermahlzeiten der Heiden nicht Theil nehmen 
könnten. Sie würden ſich mit Götzendienſt beflecken und in die Gemein⸗ 
ſchaft der Götzen treten. „Fliehet von dem Götzendienſt“, ſo hebt er an. 
Er weiſt ſie darauf hin, daß ſie an dieſen Mahlzeiten, welche die Heiden 
ihren Göttern zu Ehren hielten, nicht Theil nehmen könnten, wie an bloßen 
Mahlzeiten und geſelligen Zuſammenkünften, ſondern daß ſie durch Theil⸗ 
nahme an dieſen Mahlzeiten in die Gemeinſchaft der Götzen kommen würden. 
Auch der Einwurf gelte nicht, daß ja ein Götze und alſo auch das Götzen⸗ 
opfer nichts ſei. Denn was die Heiden opfern, das opfern ſie den Teufeln, 
nicht Gott. So würden die Chriſten durch ihre Theilnahme an den Opfer⸗ 
mahlzeiten mit den Teufeln in Gemeinſchaft treten. Und in dieſem Zu⸗ 
ſammenhang, um den Corinthern die Sache noch klarer und eindringlicher 
zu machen, kommt Paulus auf das Abendmahl zu ſprechen. Da eſſen und 
trinken die Chriſten auch, trinken den Kelch des Segens und eſſen das ge⸗ 
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brochene Brod; ſie werden dadurch theilhaftig des Leibes und Blutes Chriſti 
und treten ſo in enge und innige Gemeinſchaft mit Chriſto und mit einander. 
Dieſe Thatſache, daß ſie am Abendmahl Theil nehmen, ſetzt ſie in Gemein⸗ 
ſchaft mit Chriſti Leib und Blut. Ebenſo iſt es mit den Opfermahlzeiten. 
Die Thatſache, daß man daran Theil nimmt, ob man den Götzen für etwas 
hält oder für nichts hält, verſetzt in die Gemeinſchaft der Götzen oder viel⸗ 
mehr der Teufel. Und nun kann man doch nicht zugleich trinken des HErrn 
Kelch und der Teufel Kelch; nun kann man doch nicht zugleich theilhaftig 
ſein des HErrn Tiſches und der Teufel Tiſches. Mit Recht ſagt daher auch 
Burger bei der Auslegung dieſer Stelle: „Offenbar bekämpft der Apoſtel 
im Folgenden eine vermeintlich freiſinnige Anſicht, welche von dem Gedanken 
ausging, die Theilnahme an heidniſchen Opfermahlzeiten ſei nur für den be⸗ 
fleckend, welcher ſie als Opfer eſſe, ſo daß das Befleckende in keiner Weiſe in 
der Sache ſelbſt, die er thue, ſondern lediglich in der Anſchauung liege, die 
er davon habe, wonach es alſo unverfänglich ſei, mit den Heiden an ihren 
Götzenmahlzeiten Theil zu nehmen, wenn man ſich nur von der Vorſtellung 
frei halte, als thue man damit etwas auf Götzendienſt und Götzenopfer ſich 
Beziehendes. Dieſer Meinung, welche alle Betheiligung an der götzen⸗ 
dieneriſchen Gemeinſchaft von der Handlung ſelbſt, durch welche dieſe Ge⸗ 
meinſchaft ſtatt hatte, lostrennt und bloß in die Vorſtellung des ſich Be⸗ 
theiligenden verlegt, tritt der Apoſtel entgegen durch den Hinweis auf die 
Gemeinſchaft, die durch das heilige Abendmahl bewirkt wird, V. 16. 17., 
oder die auch in Iſrael ſchon ſtatt hatte bei Opfer Eſſenden, V. 18., um zu 
zeigen, daß dem entſprechend allerdings auch ſchon das Eſſen von Götzen⸗ 
opfern ſelbſt in eine Gemeinſchaft bringe, die dem Chriſten nicht geziemen 
könne, V. 19—22., daß alſo nicht bloß die Vorſtellung, die man habe von 
der hier beſprochenen Handlung, ſondern die Handlung ſelbſt in Betracht zu 
ziehen ſei, wenn es ſich um die Frage handele, ob ein Chriſt auf dieſelbe ſich 
einlaſſen dürfe.“ („Der erſte Brief Pauli an die Corinther“, S. 139.) 
„Als mit den Klugen rede ich, richtet ihr, was ich ſage.“ Als kluge, 
verſtändige Leute redet der Apoſtel die Corinther an, als ſolche, die wohl 
richten und urtheilen können über das, was er ihnen vorlegen will. Etwas 
Bekanntes, etwas, was ſie alle ohne Weiteres zugeben, will er ihnen vor⸗ 
legen. Wenn ſie ſich nur daran erinnern, ſo müſſen ſie ſelbſt ſo urtheilen, daß 
es mit ihrem Chriſtenſtand allerdings unvereinbar iſt, an den Götzenopfern 
der Heiden Theil zu nehmen. „Der geſegnete Kelch, welchen wir ſegnen, 
iſt der nicht die Gemeinſchaft des Blutes Chriſti? Das Brod, das wir 
brechen, iſt das nicht die Gemeinſchaft des Leibes Chriſti?“ Daß der Apoſtel 
in dieſen Worten von dem Abendmahl des HErrn redet, darüber kann kein 
Zweifel ſein, das ſieht jeder auf den erſten Blick, das iſt auch wohl nie an⸗ 
gezweifelt worden. Der Apoſtel ſagt zunächſt: „der geſegnete Kelch“, oder 
genauer: „den geſegneten Kelch“, denn ro xory7ptov t7¢ eddoytas iſt wohl, 
dem gleich folgenden roy ron, dv xd he entſprechend, nicht als Nominativ, 
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ſondern als Accuſativ zu faſſen. Dieſer Accuſativ erklärt ſich als Attraction 
zu dem folgenden Relativpronomen. Wir finden eine ſolche Attraction auch 
ſonſt in der Schrift, z. B. Matth. 21, 42. Der Apoſtel nennt den Kelch 
im Abendmahl den „Kelch des Segens“ (xorzjpeov r7¢ eddoyias), Der 
Genetiv 7s edAoyias ift hier wohl nicht als Genetiv des Objects zu faſſen — 
der Kelch, der Segen, Heil mit ſich bringt, was ja allerdings auch einen guten 
Sinn geben würde —, ſondern als Genetiv des Subjects, der Kelch, der ge⸗ 
ſegnet iſt, auf dem der Segen ruht. Der Kelch, der Wein im heiligen Abend⸗ 
mahl iſt geſegnet, auf ihm ruht der Segen, der Segen Chriſti. Der Apoſtel 
denkt bei dieſem 7s ei nicht an unſere Segnung, an die Conſecration, 
ſondern an den Segen, den Chriſtus über die irdiſchen Elemente ausge⸗ 
ſprochen hat. Chriſtus hat ſeinen Segen über Brod und Wein ausge⸗ 
ſprochen, hat ſie durch ſein Wort bei dieſer heiligen Handlung für alle Zei⸗ 
ten ausgeſondert und geheiligt zu Trägern ſeines Leibes und Blutes. Kraft 
dieſer Segnung, kraft der allmächtigen Worte, die Chriſtus bei der erſten 
Feier des heiligen Abendmahls geſprochen hat: „Das iſt mein Leib, das iſt 
mein Blut“, iſt nun überall, wo dieſes Abendmahl gefeiert wird der Ein⸗ 
ſetzung gemäß, der geſegnete Kelch die Gemeinſchaft des Blutes und das ge⸗ 
ſegnete Brod die Gemeinſchaft des Leibes Chriſti. Nicht unſer Segen, unſer 
Sprechen der Abendmahlsworte thut es, ſondern Chriſti Wort, der Segen, 
den er auf Wein und Brod gelegt hat. 

Der Apoſtel fährt fort: 6 eddoyoduev, „den wir ſegnen“. Er ſagt von 
dem Kelch aus, daß auch wir ihn ſegnen. Das Subject, welches in dieſem 
„wir“ liegt, iſt die chriſtliche Gemeinde. Wenn die chriſtliche Gemeinde auf 
ihres Heilandes Befehl das Abendmahl feiert, ſo ſegnet ſie auch ihrerſeits 
den Kelch des Segens, den vom HErrn geſegneten Kelch. Sie wiederholt 
Chriſti Segensworte, die Worte, die er bei ſeiner Einſetzung geſprochen hat, 
und ſo iſt Gottes Wort mit und bei den irdiſchen Elementen. Auf dieſen 
Worten Pauli ruht beſonders unſere kirchliche Conſecration. 

Auch das andere Element nennt der Apoſtel ausdrücklich: „Das Brod, 
das wir brechen“ (ro doro, by E.). Der Apoſtel fügt es nicht beſonders 
hinzu, es iſt aber aus dem Vorhergehenden zu ergänzen, daß dieſes Brod das 
geſegnete, von Chriſto geſegnete Brod, tov dor tis eddoyias, iſt. Von dem 
Brod ſagt er, daß wir es brechen, daß wir es austheilen. Wir haben hier 
wieder ein klares Zeugniß gegen die papiſtiſche Transſubſtantiation. Wir 
theilen im Sacrament nicht nur den Leib Chriſti, ſondern nach dem klaren 
Wortlaut des Apoſtels das Brod aus. Bei den Papiſten kann nach ihrer 
Lehre dagegen nur von einem Austheilen des Leibes Chriſti im Sacrament 
die Rede ſein. Wer hier bei dem einfachen Wortlaut der Schrift bleibt, der 
iſt geſchützt gegen dieſe Irrlehre des Pabſtthums. 

Daß aber Paulus hier das Segnen des Kelches und das Brechen, das 
Austheilen des Brodes ausdrücklich erwähnt, das thut er ohne Zweifel des⸗ 
wegen, um uns darauf aufmerkſam zu machen, daß es hier auf die Handlung 
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ankommt, daß es darauf ankommt, daß Brod und Wein in Gebrauch geſetzt 
werden. Dann ſind Brod und Wein Träger des Leibes und Blutes Chriſti, 
wenn wir ſie in Gebrauch ſetzen, wenn wir das mit ihnen thun, was Chri⸗ 
ſtus ſelbſt gethan hat. Wenn wir den Kelch nehmen, ihn ſegnen und aus⸗ 
theilen und von dem Wein trinken, dann iſt dieſer Kelch, oder der Wein im 
Kelch die Gemeinſchaft des Blutes Chriſti. Wenn wir das Brod nehmen, 
es ſegnen, brechen, hinnehmen und eſſen, dann iſt dieſes Brod die Gemein⸗ 
ſchaft des Leibes Chriſti. Das Eſſen und Trinken des Brodes und Weines 
im Abendmahl iſt zugleich das Eſſen und Trinken des Leibes und Blutes 
Chriſti. In demſelben Act eſſen und trinken wir Brod und Wein und Leib 
und Blut Chriſti mit dem Munde unſers Leibes. Mit klaren Worten iſt hier 
die papiſtiſche Lehre von der Anbetung des Sacraments, der Anbetung der 

geweihten Hoſtie, verworfen. Nicht den HErrn Chriſtum, nicht Chriſti Leib 
beten die Papiſten an, wenn ſie der Hoſtie ihre Ehrerbietung darbringen, 
ſondern ein Stücklein Brod. 

Von dem geſegneten Kelch, den wir ſegnen, 1 5 der Apoſtel weiter: 
ody? zowwria c ae˙οαꝰ⁰ tod Ap,⏑ji) sort; und von dem gebrochenen Brod: 
o xowwria ToD Gbpatos ToD Xptotod eotiv; Die Frageform, die der Apo⸗ 
ſtel anwendet, zeigt uns, daß er das, was er ſagt, vorausſetzt als eine allen 
Corinthern wohlbekannte Wahrheit, an der niemand zweifelte, die ſie alle im 
Glauben annahmen, die er ihnen nicht erſt zu beweiſen brauchte, aus der er 
vielmehr ohne Weiteres Schlüſſe und Folgerungen ziehen konnte für ihre 
Theilnahme an den Opfermahlzeiten der heidniſchen Götzen. Das war allen 
Corinthern wohl bekannt, daran brauchte der Apoſtel nur zu erinnern: Der 
Kelch des Segens, den wir ſegnen, iſt die Gemeinſchaft des Blutes Chriſti; 
das Brod, das wir im Abendmahl brechen, iſt die Gemeinſchaft des Leibes 
Chriſti. 

Was heißt das aber nun: Der geſegnete Kelch iſt die x<owwvia rod au 
ros, und das gebrochene Brod iſt die cowwria cod cdpatos cod Xptatod? 
Das Wort <orwvia, welches Luther mit Gemeinſchaft überſetzt, heißt ein⸗ 
mal communio, Gemeinſchaft, Verbindung. In dieſer Bedeutung wird das 
Wort mehrfach im Neuen Teſtament gerade auch von Paulus gebraucht, fo 
z. B. 2 Cor. 6, 14.: ris 62 x, gr rpds oxdtos; „Was hat das Licht 
für Gemeinſchaft mit der Finſterniß?“ Im erſten Capitel ſeines Briefes an 
die Philipper dankt Paulus Gott er 77 x,‘, ö Hd ele rd edayyéheoy, 
„über eurer Gemeinſchaft am Evangelio“ (Phil. 1, 5.). Ferner bezeugt der 
Apoſtel, daß dort in Jeruſalem Jacobus, Kephas und Johannes ihm und 
Barnabas die rechte Hand der Gemeinſchaft (zowwviac) gegeben hätten (Gal. 
2, 9.). Auch dieſe Bedeutung würde an unſerer Stelle einen ganz guten 
Sinn ergeben. Ströbel z. B. hat es ſo gefaßt. Er erklärt dieſe Stelle alſo: 
„Das gebrochene Brod, der geſegnete Kelch iſt dasjenige, was mit Chriſti Leib 
und Blut Gemeinſchaft hat, oder womit Chriſti Leib und Blut in Gemeinſchaft 
und Verbindung ſteht.“ („Zeitſchr. f. d. geſ. luth. Theologie u. Kirche“ III, 
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1842. 3. Quartalheft, S. 114.) Kool heißt aber auch communicatio, 
participatio, Theilhaftmachung, Mittheilung. Dieſe Bedeutung iſt wohl 
die urſprüngliche, da xowwria von xorvdw, gemeinmachen, jemandem etwas 
mittheilen, herkommt. So wird es gebraucht Hebr. 13, 16.: tH 62 edxot- 
tas zai xowwvias pn S,]. e. 2 Cor. 8, 4.: tHy xowwrtay t7¢ Otaxo- 
vias t7¢ sis tobs dytous. Dieſe Bedeutung iſt wohl hier die paſſendere. 
Der geſegnete Kelch, wenn er im Gebrauch ſteht, iſt die Mittheilung des Blu⸗ 
tes Chriſti; das Brod, wenn es gebrochen und gegeſſen wird, iſt die Mit⸗ 
theilung des Leibes Chriſti. Mit dem geſegneten Brod und Wein, wenn es 
gegeſſen, wenn er getrunken wird, wird uns mitgetheilt der Leib und das 
Blut des HErrn. Alle, die zum heiligen Abendmahl gehen, die werden in 
der Feier dieſes Sacraments durch den Genuß des geſegneten Brodes und 
Weines des Leibes und Blutes Chriſti theilhaftig und treten ſo in enge, 
innige Gemeinſchaft mit Chriſto, ihrem Heiland. 

So haben auch unſere Väter vielfach dieſe Stelle verſtanden. Darauf 
kommt es hinaus, wenn Luther in ſeiner Schrift wider die himmliſchen 
Propheten die Stelle alſo auslegt: „Das gebrochene, oder mit Stücken 
ausgetheilte Brod iſt die Gemeinſchaft des Leibs Chriſti; es iſt, es iſt, es 
iſt (ſagt er) die Gemeinſchaft des Leibs Chriſti. Was iſt die Gemein⸗ 
ſchaft aber des Leibs Chriſti? Es mag nichts anders ſein, denn daß die— 
jenigen, fo das gebrochene Brod, ein jeglicher fein Stück, nehmen, in dem— 
ſelbigen den Leib Chriſti nehmen. Daß dieſe Gemeinſchaft ſei ſo viel als 
theilhaftig ſein, daß den gemeinen Leib Chriſti ein jeglicher mit dem andern 
empfähet, wie er daſelbſt 1 Cor. 10, 17. ſagt: „Wir ſind alle Ein Leib, die 
wir Eines Brods theilhaftig find.‘” (XX, 237.) Im Großen Bekennt⸗ 
niß ſagt er: „Denn er nicht allein ſpricht: „Das iſt Chriſti Leib“, wie im 
Abendmahl ſteht, ſondern nennet das Brod, ſo gebrochen wird, und ſpricht: 
„Das Brod iſt Chriſti Leib“; ja, „das Brod, das wir bredjen‘, iſt nicht allein 
der Leib Chriſti, ſondern der ausgetheilte Leib Chriſti.“ (XX, 1082.) So 
ſchreibt die Concordienformel: „So iſt auch dieſe Wiederholung, Be⸗ 
ſtätigung und Erklärung der Wort Chriſti, die St. Paulus 1 Cor. 10 thut, 
als ein ſonderliches helles Zeugniß der wahren, weſentlichen Gegenwärtig⸗ 
keit und Austheilung des Leibes und Bluts Chriſti im Abendmahl mit allem 
Fleiß und Ernſt zu betrachten, da er alſo ſchreibet: „Der geſegnete Kelch, 
welchen wir ſegnen, iſt der nicht die Gemeinſchaft des Bluts Chriſti? Das 
Brod, das wir brechen, iſt das nicht die Gemeinſchaft des Leibes Chriſti?“ 
Daraus wir klärlich lernen, daß nicht allein der Kelch, den Chriſtus im erſten 
Abendmahl geſegnet, und nicht allein das Brod, welches Chriſtus gebrochen 
und ausgetheilet hat, ſondern auch, das wir brechen und fegnen, fei die Ge⸗ 
meinſchaft des Leibes und Bluts Chriſti, alſo, daß alle die, ſo dies Brod 
eſſen und aus dem Kelch trinken, wahrhaftig empfahen und theilhaftig wer⸗ 
den des wahren Leibs und Bluts Chriſti. Denn wo der Leib Chriſti nicht 
wahrhaftig und weſentlich, ſondern allein nach ſeiner Kraft und Wirkung gegen⸗ 
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wärtig, und genoſſen würde, ſo würde das Brod nicht eine Gemeinſchaft des 
Leibes, ſondern des Geiſtes, Kraft und Gutthaten Chriſti müſſen genennet 
werden, wie die Apologia argumentiret und ſchleußt. Und ſo Paulus allein 
von der geiſtlichen Gemeinſchaft des Leibes Chriſti durch den Glauben redete, 
wie die Sacramentirer dieſen Spruch verkehren, ſo würde er nicht ſagen, das 
Brod, ſondern der Geiſt oder Glaube wäre die Gemeinſchaft des Leibes 
Chriſti. Nun ſagt er, das Brod ſei die Gemeinſchaft des Leibes Chriſti, 
daß alle, die des geſegneten Brods genießen, auch des Leibes Chriſti theil⸗ 
haftig werden: ſo muß er ja nicht von geiſtlicher, ſondern ſacramentirlicher 
oder mündlicher Nießung des Leibes Chriſti, die den frommen und gottloſen 
-Chriften gemein tft, reden.“ (Müller, S. 658 f.) Calov und Chemnitz er⸗ 
klären xowwvfa mit communicatio und participatio. Auch die neueren 
Exegeten ſtimmen vielfach ein. So wird im Meyerſchen Commentar 
die Stelle alſo ausgelegt: „Der Kelch, das iſt, deſſen Inhalt, inſofern er 
geſegnet, dargereicht und getrunken wird, iſt das Mittel dieſes Theilhabens, 
das die Gemeinſchaft bewirkt, es vollzieht ſich in ſeinem Genuß.“ Auch 
Hofmann hat dasſelbe im Auge, wenn er ſagt: „Der Apoſtel muß ein 
Eſſen des Brodes und ein Trinken des Weins im Sinne haben, welches als 
ſolches und ſo, wie es in einem Eſſen und Trinken, und als Sache des Augen⸗ 
blicks dieſes Eſſens und Trinkens geſchehen kann, ſonach mittelſt dieſes leib⸗ 
lichen Vorgangs, und ohne daß es möglich iſt, bloß Brod zu eſſen und Wein 
zu trinken, des Leibes und Blutes Chriſti mittheilhaftig macht.“ 

Auf dieſen hellen, klaren Worten des Apoſtels ruht hauptſächlich die 
Lehre unſerer Kirche von der unio sacramentalis. Wir lehren, daß im hei⸗ 
ligen Abendmahl das Brod und Chriſti Leib, der Wein und Chriſti Blut 
kraft der Worte Chriſti mit einander vereinigt ſind, ſo daß, wo das Brod 
und der Wein iſt, auch der Leib und das Blut des HErrn weſentlich gegen⸗ 
wärtig iſt, nicht im Brod und Wein eingeſchloſſen, oder ſonſt auf eine natür⸗ 
liche, ſondern auf eine übernatürliche, wunderbare Weiſe, daß, wenn wir im 
Abendmahl Brod und Wein eſſen und trinken, uns dadurch mitgetheilt wird, 
wir zugleich eſſen und trinken Chriſti wahren Leib und ſein wahres, natür⸗ 

liches Blut. Wie dieſe Vereinigung ſtattfindet, das können wir nicht näher 
beſchreiben, das hat Gott uns in ſeinem Wort nicht geoffenbart. Darum 
nennen wir fie einfach unio sacramentalis. Durch dieſen Zuſatz will unſere 
Kirche dieſe Vereinigung nicht näher erklären, oder ausſagen, wie ſie beſchaf⸗ 
fen ſei, ſondern nur dieſes, daß es ſich um eine Vereinigung handelt, die 
nur in dieſem Sacrament ſtatthat, die wir aber nicht näher erklären können. 

Doch der Apoſtel fährt fort V. 17.: „Denn Ein Brod iſt's, fo find 
wir viele Ein Leib, dieweil wir alle Eines Brodes theilhaftig ſind.“ Dieſe 
Worte heißen nichts anderes als dieſes: Weil es Ein Brod iſt, nämlich das 
wir Chriſten im Abendmahl eſſen, ſo ſind wir, die Vielen, das heißt, die 

große Anzahl, die ganze Menge derer, die dieſes Eine Brod eſſen, Ein Leib. 
Der Apoſtel ſagt alſo hier aus, daß alle diejenigen, die das Abendmahl 
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zuſammen genießen, die das Eine Brod eſſen, obwohl ſie viele ſind, viele 
einzelne Menſchen, dennoch Ein Leib ſind, weil ſie eben Ein Brod eſſen. 
Alle, die mit einander zum Tiſch des HErrn gehen, ſind Ein Leib. Was 
verſteht der Apoſtel unter dieſem & cdpa? Es hat nicht an Auslegern ge⸗ 
fehlt, welche auch hier 0 in ſeiner eigentlichen, natürlichen Bedeutung 
faſſen und den Leib Chriſti darunter verſtehen. So ſchreibt z. B. Ströbel 
(a. a. O., S. 115): „Unter dem & na iſt nicht der geiftlide Leib Chriſti, 
die Kirche, zu verſtehen, ſondern, wie V. 16., der eigentliche, natürliche Leib, 
der im Abendmahl empfangen wird. Darauf führt die Zuſammenſtellung 
mit dptos. Warum ſagt aber der Apoſtel: & cpa of rorrol νẽ ?! Die 
Reformirten antworten: Weil die Gläubigen (jo faſſen fie hier das of zoddoé) 
in eine geiſtliche Gemeinſchaft mit dem Erlöſer treten; wir hingegen ant⸗ 
worten: Weil alle, die von dem gebrochenen Brod eſſen, mit Chriſti Leib 
ſacramentlich vereinigt werden.“ Dieſe Auslegung läßt ſich nicht halten. 
Die Worte: „ſo ſind wir viele Ein Leib“ können nicht heißen, daß wir mit 
dem Leibe Chriſti ſacramentlich vereinigt werden. Man kann nicht von 
den Communicanten ausſagen, daß ſie Chriſti Leib ſind. Der Apoſtel hätte 
dann auch nicht geſchrieben: & cdya, fondern: to cpa, der Leib, von 
dem eben die Rede war, der Leib Chriſti. Das Wort qs iſt hier ohne 
Zweifel bildlich zu verſtehen. Man hat an den geiſtlichen Leib Chriſti ge⸗ 
dacht, von dem ja auch die Schrift redet, an die heilige chriſtliche Kirche. 
Die Vielen, welche Ein Brod eſſen, ſind Ein Leib, der geiſtliche Leib des 
HErrn, ſeine Gemeinde, ſeine Kirche. Aber auch dieſe Bedeutung paßt 
nicht in den Zuſammenhang. Denn dann müßten of zoddoé die Gläubigen 
allein ſein. Aber das deutet der Apoſtel mit keinem Worte an, ſondern 
im Gegentheil er ſetzt hinzu: of yap rares éx tod évd¢ dptov peréyopey. 
„Alle nämlich find wir theilhaftig Eines Brodes.“ Die Vielen, von denen 
der Apoſtel redet, ſind alſo alle, die am heiligen Abendmahl Theil nehmen, 
fie alle bilden Einen Leib. Das Wort 0 ſteht hier in einer ganz all 
gemeinen Bedeutung, etwa gleich Organismus. Der Apoſtel will ſagen: 
Alle diejenigen, die zum Abendmahl gehen, obwohl ſie viele ſind, bilden 
Einen Leib, Einen Organismus. Gerade dadurch, daß ſie alle dieſes Eine 
Brod eſſen und dadurch desſelben Leibes Chriſti alle theilhaftig werden, 
treten ſie auch unter einander in die engſte und innigſte Verbindung, wie die 
einzelnen Glieder unter ſich aufs engſte verbunden ſind und Einen Leib bilden. 
Auch Luther hat dieſe Worte ſo verſtanden. Er ſchreibt: „Wir wiſſen, 
daß St. Paulus hier nicht ſpricht: Wir viel ſind Ein Leib Chriſti, ſondern 
ſchlecht: „Wir viel find Ein Leib“, das iſt, Ein Haufe, Eine Gemeine; gleich⸗ 
wie eine jegliche Stadt ein ſonderlicher Leib und Körper iſt gegen einer an⸗ 
dern Stadt. Aus dem folgt nun nicht, daß alle Glieder dieſes Leibes heilige, 
geiſtliche Glieder ſind, und alſo allein die geiſtliche Gemeinſchaft haben, 
ſondern es iſt ein leiblicher Haufe und Leib, darinnen beide Heilige und Un⸗ 
heilige ſind, die allzumal des einigen Brodes theilhaftig ſind.“ (XX, 1089.) 
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Von dem Abendmahl aus ſollen nun die Corinther den Schluß ziehen 
auf die Opfermahlzeiten der Heiden. Wer am Abendmahl der Chriſten Theil 
nimmt, der empfängt Chriſti Leib und Blut und tritt alſo mit ihm in die 
engſte Gemeinſchaft und auch ſo mit den Chriſten, wird mit ihnen Ein Leib, 
bildet mit ihnen Eine Verbindung. So ſteht es mit euch, wenn ihr an den 
Opfermahlzeiten der Heiden Theil nehmt. Wer daran Theil nimmt, der 
tritt in die Gemeinſchaft der Götzen, hat an ihnen Theil. Wohl ſind die 
Götzen nichts, aber was die Heiden opfern, das opfern ſie den Teufeln. 
„Nun will ich nicht, daß ihr in der Teufel Gemeinſchaft ſein ſollt“, ſo ſagt der 
Apoſtel V. 20. Wie derjenige, der im Abendmahl Brod und Wein ißt und 
trinkt, Theil hat an Chriſti Leib und Blut und ſo Theil hat an dem HErrn 
ſelbſt, ſo treten die, welche die Opfermahlzeiten mit eſſen, mit feiern, eben da⸗ 

durch, durch ſolches Eſſen, auch wenn ſie die Götzen für nichtige Dinge achten, 
in die Gemeinſchaft der Teufel, haben Theil an ihren Opfern und Götzen⸗ 
dienſten. Und „ihr könnt“ (nicht die phyſiſche Unmöglichkeit will der Apoſtel 
hier ausſprechen, ſondern die moraliſche) „nicht“, mit Recht, mit gutem Ge⸗ 
wiſſen, „zugleich trinken des HErrn Kelch und der Teufel Kelch, ihr könnt nicht 
zugleich theilhaftig ſein des HErrn Tiſches und der Teufel Tiſches“. V. 21. 

Wenn wir dieſe Stelle ſo verſtehen und annehmen, wie die Worte da⸗ 
ſtehen und lauten, ſo ſagt uns der Apoſtel hell und klar, daß alle diejenigen, 
welche am heiligen Abendmahl Theil nehmen, durch den Genuß des geſeg⸗ 

neten Brodes und Weines des Leibes und Blutes Chriſti theilhaftig werden 
und in Gemeinſchaft mit ihm treten, ſie ſeien nun gläubig oder ungläubig, 
und daß dieſe alle auch unter ſich Ein Leib, Ein Körper ſind, mit einander 
in enger Verbindung ſtehen. Die Reformirten haben von jeher auch dieſes 
klare, helle Zeugniß zu entkräften geſucht und haben dabei manche Künſte 
verſucht, ähnlich wie bei den Worten der Einſetzung. Einige haben das 
Wörtlein „iſt“ gleich „bedeutet“ gefaßt. Andere haben das Wort xowwvia 
gedeutet auf geiſtliche Gemeinſchaft, die durch den Glauben vermittelt iſt. 
Wieder andere haben die Worte %, und alva metaphoriſch auffaſſen 
wollen, den Leib als Chriſti geiſtlichen Leib, als die Kirche, Blut für Chriſti 
blutiges Leiden und Sterben und die uns dadurch erworbene Frucht, Ver⸗ 
gebung der Sünden, Leben und Seligkeit. Es iſt nicht nöthig, auf dieſe 
Deutungen näher einzugehen. Sie ſcheitern alle kläglich an dem klaren Wort⸗ 
laut und an dem Zuſammenhang. Der Apoſtel ſagt das nicht, was jene ihn 
ſagen laſſen, ja, er könnte es auch in dieſem Zuſammenhang nicht ſagen. 
Wenn ſeine Worte ſo zu verſtehen wären, wie die Reformirten ſagen, ſo 
würden fie nicht mehr in den Zuſammenhang paſſen. Es kommt dem Apoſtel 
gerade darauf an, zu zeigen, daß man durch den mündlichen Genuß des 
Brodes und Weines des Leibes und Blutes Chriſti theilhaftig werde, ob 
man das glaube oder nicht, daß das leibliche Eſſen und Trinken des Brodes 
und Weines die Gemeinſchaft des Leibes und Blutes Chriſti ſei. Die corin⸗ 
thiſchen Chriſten, denen der Apoſtel dieſes zu bedenken gibt, glaubten ja nicht 
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mehr an die Götzen, ſie wußten es, daß ein Götze nichts ſei, ein non-ens. 
Gerade darum, ſo meinten ſie, könnten ſie getroſt an den Opfermahlzeiten 
der Heiden Theil nehmen. Nein, ſagt der Apoſtel; auch wenn ihr das 
wiſſet und glaubt, ſo tretet ihr doch durch Theilnahme an dieſem Götzendienſt 
in die Gemeinſchaft der Götzen, oder der Teufel, wie ihr auch beim Abend⸗ 
mahl durch den Genuß des Brodes und Weines, auch wenn ihr ungläubig 
wäret, mit Chriſti Leib und Blut Gemeinſchaft habt. 

Dieſe nun näher betrachteten Stellen ſind die sedes doctrinae für die 
Lehre vom Abendmahl Chriſti. Man hat auch wohl noch hingewieſen auf 
1 Cor. 12, 13. („und ſind alle zu Einem Geiſt getränket“), auf 1 Joh. 5, 6. 
(„drei ſind, die da zeugen auf Erden“ ꝛc.) und Hebr. 10, 29. („der das Blut 
des Teſtaments unrein achtet, durch welches er geheiliget iſt“). Doch iſt es 
ſehr fraglich, ob an dieſen Stellen wirklich auf das Abendmahl hingedeutet 
wird. Joh. 6, das auch gerade von reformirter Seite oft angeführt wird, ihre 
falſche Lehre zu ſtützen, handelt bekanntlich nicht vom Abendmahl. 

So iſt es alſo gewiß, daß unſere Kirche vom Weſen des Abendmahls 
nichts anderes lehrt, als was die Schrift davon ausſagt. Sie macht ſich 
nicht zuvor eine Lehre vom Abendmahl zurecht, wie es die Reformirten thun, 
eine Lehre, die ihrer Vernunft paßt, und dreht und deutet dann die Aus— 
ſagen der Schrift, bis ſie einigermaßen das ſagen, was ſie ſagen ſollen. Sie 
nimmt auch nicht die Ausſagen der Schrift vor und verarbeitet ſie mit ihrer 
Vernunft und macht ſelbſt darüber allerlei Speculationen, ſondern ſie ſagt 
und bekennt ganz einfach, was die Schrift davon ſagt. Die Schriftausſagen 
ſpricht ſie nach. Wir wiſſen, daß ſich das, was wir vom Abendmahl glau— 
ben, lehren und bekennen, mit unſerer Vernunft nicht reimt, daß wir dieſes 
Geheimniß nicht ergründen können; aber das alles überlaſſen wir dem all⸗ 
mächtigen HErrn, der dieſes Sacrament uns geſtiftet hat, und glauben ſchlicht 
und einfach, daß es fo fet, wie der HErr geſagt hat. G. M. 

(Schluß folgt.) 


Die neuere Pentateuchkritik. 


(Schluß.) 
III. 
Berückſichtigung einiger Haupteinwürfe gegen die moſaiſche Abfaſſung 
des Peutateuchs. 
6. 

Zu den Gründen, die gegen die moſaiſche Verabfaſſung des Pentateuchs 
ins Feld geführt werden, gehört auch dieſer, daß in den fünf Büchern gar 
manches über Moſes ausgeſagt ſei, was er ſelbſt nicht geſchrieben haben 
könne. Hören wir Strack, der alles Hierhergehörige zuſammengetragen 
und ſo formulirt hat: „Wenn man zuſammenſtellt, was im Pentateuch über 
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Moſe und ſeine Familie geſagt iſt, ſo vermißt man manches, was 
man erwarten müßte, wenn Moſe der Verfaſſer wäre, und findet anderes 
nicht ſo beſchaffen, wie es in dem eben erwähnten Fall ſein müßte. Die 
Form des Namens dp iſt nicht rein egyptiſch, ſondern hebraiſirt, Ex. 2, 10. 
Wir erfahren weder den Namen der Princeſſin, welche Moſe gerettet und 
erzogen hat, noch wie der Pharao der Bedrückung oder der des Auszugs 
hieß; aber der Schwiegervater Moſes wird zweimal Reguel (Num. 10, 29. 
und Ex. 2, 18.), viermal Jethro, 0 (Ex. 3, 1. und 18, 1.), oder Jether, 
(Ex. 4, 18.), genannt. Es iſt nicht wahrſcheinlich, daß Moſe ſeine und 
ſeines Bruders Genealogie mit den jetzt Ex. 6, 26. 27. ſtehenden Worten 
geſchloſſen habe. Ganz befremdlich iſt die, nur Num. 12, 1. ſtattfindende 
Erwähnung eines kuſchitiſchen Weibes Moſes und, daß des Todes der Zip⸗ 
pora mit keinem Worte gedacht wird. Die Mittheilungen über Zippora und 
ihre Söhne, Ex. 2, 21. 22. 4, 20. 24— 26. und 18, 1. ff., machen entſchie⸗ 
den den Eindruck, daß ſie in der vorliegenden Form nicht von dem Gatten und 
Vater herrühren. Das Lob Num. 12, 3.: „Der Mann Moſe aber war ſehr 
ſanftmüthig, mehr als alle andern Menſchen auf Erden“ kann ſchlechterdings 
nicht von Moſe ſelbſt geſchrieben worden ſein. Diejenigen, welche daran er⸗ 
innern, daß der Heiland von ſich ſelbſt geſagt hat: „Ich bin ſanftmüthig und 
von Herzen demüthig“, Matth. 11, 29., möchte ich fragen, ob wohl Moje von 
ſich ſagen konnte auch: „Wer unter euch kann mich einer Sünde zeihen?“ !) 
Es würde wieder zu weit führen, wollten wir jeden einzelnen Punkt in 
dieſer Ausführung eingehend beſehen, in der Strack mit ſo ſubjectiven Aus⸗ 
drücken wie „es iſt nicht wahrſcheinlich“, „machen entſchieden den Eindruck“ 
und mit dem immer ſehr verdächtigen argumentum e silentio operirt. 
Wir greifen nur den erſten und den letzten Einwand zu genauerer Erör⸗ 
terung heraus. Ex. 2, 10. leſen wir: „Und da das Kind groß ward, 
brachte ſie es der Tochter Pharao, und es ward ihr Sohn; und hieß ihn 
Moje (NW), denn fie ſprach: Ich habe ihn aus dem Waſſer gezogen 
GnYw?).” Da hat man eingewandt, der Name dy müſſe doch, weil von 
einer Egypterin gegeben, egyptiſch fein, und könne darum nicht von WD, 
herausziehen, abgeleitet werden. Aber das eine ſchließt das andere nicht 
aus. Der Name iſt wirklich egyptiſchen Urſprungs, wie ältere und neuere 
Forſcher annehmen.?) Darauf führt ſchon die griechiſche Form des Namens 
in der Septuaginta (Mobo), zu der Joſephus bemerkt: „Hierauf legte fie 
ihm dieſen Namen bei den Ereigniſſen gemäß als einem in den Fluß Gefal⸗ 
lenen. Denn das Waſſer nennen die Egypter 4, dos aber die aus dem 
Waſſer Geretteten.“2) Dieſe Ableitung wird, wie auch Geſenius⸗Buhl be⸗ 


1) „Einleitung in das Alte Teſtament.“ Vierte Auflage, S. 26 f. 

2) Vgl. Geſenius⸗Buhl, „Hebräiſches und aramäiſches Handwörterbuch“. Drei⸗ 
zehnte Auflage, S. 489. 8 

3) Antiquitates judaicae II, 9, 6.: Kar’ aire riv énixAgow rabhr¹νο Kata rd 
ovußeBnrög k dero, eig Tov co rau éurecdvtt. 1d yap ddwp wa Alybntio Kadovotr, 
vone d rod et bo arog cwlévrac, ; i 
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zeugt, durch die vom Altegyptiſchen abſtammende koptiſche Sprache ganz 
deutlich beſtätigt, in der der Name Moſes aus den koptiſchen Worten für 
„Waſſer“ und „gerettet“ zuſammengeſetzt erſcheint. Die egyptiſche Namens⸗ 
form iſt dann in unſerer Stelle in der Form ud hebraiſirt und durch die 
Ableitung von dem hebräiſchen Stammwort IW iſt ihr die entſprechende 
hebräiſche Deutung gegeben. 

Noch mehr Gewicht legt Strack freilich auf die zuletzt angeführte Stelle, 
Num. 12, 3., und ihm ſtimmt darin Steuernagel bei, der als Grund 
dafür, „daß der Pentateuch nicht in ſeinem geſammten Umfang ein Werk 
Moſes ſein kann“, auch dies anführt, „daß über Moſes Ausſagen gemacht 
werden, wie er ſie ſchwerlich über ſich ſelbſt gemacht haben kann; ſo finden 
ſich vor allen Dingen rühmende Urtheile, die als Selbſtlob höchſt bedenklich 
werden, vgl. Ex. 11, 3. Num. 12, 3.“ 1) Aber auch dieſe Stelle tft nicht 
durchſchlagend. Allerdings laſſen ſich die Worte nicht mit Luther, Calov 
und andern überſetzen: „Moſe war ein ſehr geplagter Menſch über alle 
Menſchen auf Erden.“ Das hebräiſche Wort n hat die Bedeutung „ſanft⸗ 
müthig, demüthig“, wie es darum ſchon die Septuaginta mit zpaic, die 
Vulgata mit mitissimus wiedergegeben hat. Aber dieſes vermeintliche 
Selbſtlob Moſis in dieſen Worten iſt nun nicht etwa, wie man die Sache 
hinſtellen möchte, ein Ausdruck eitler Selbſtbeſpiegelung, nicht ein eitles 
Rühmen eigener Gaben und Vorzüge, die man vor andern vorauszuhaben 
meint, ſondern es iſt eine für das richtige Verſtändniß des Zuſammenhangs 
ſehr wichtige und nöthige und ganz objectiv gehaltene Ausſage über ſeinen 
Charakter. Dieſen Charakter hatte Moſes ja nicht ſich ſelbſt gegeben, jon- 
dern durch Gottes Gnade gewonnen, und er ſchreibt nun im Heiligen Geiſte 
auch dieſe Worte zu Ehren deſſen, dem alle Ehre gebührt. Vergegenwär⸗ 
tigen wir uns nur kurz die Sachlage. Mirjam und Aaron, Moſis eigene 
Geſchwiſter, beneideten ihn und wollten ihm den Vorrang ſeiner beſonderen 
Berufung und ausſchließlichen Stellung ſtreitig machen und ſprachen: „Redet 
denn der HErr allein durch Moſe? redet er nicht auch durch uns?“ Num. 
12, 1. f. „Und der HErr hörete es“, wird gleich hinzugefügt, um auf das 
im Folgenden erzählte richterliche Einſchreiten Gottes hinzuweiſen. Aber 
auch Moſes hatte ihre Läſterreden jedenfalls vernommen; er griff jedoch 
nicht ein, vertheidigte ſich nicht, rächte ſich nicht, rief nicht einmal Gott um 
Rache an, denn er war „ſehr ſanftmüthig, mehr denn alle Menſchen, die auf 
dem Angeſicht der Erde ſind“, V. 3. Treffend erläutert Keil: „An Sanft⸗ 
muth kam niemand auf Erden Moſen gleich, weil niemand von Gott ſo hoch 
wie er erhöhet war. Je höher die Stellung iſt, die ein Menſch über ſeinen 
Mitmenſchen einnimmt, deſto ſchwerer wird es dem natürlichen Herzen, An⸗ 
griffe gegen ſeine Perſon, beſonders gegen ſeine amtliche Stellung und Ehre 
ſanftmüthig hinzunehmen. Dieſe Bemerkung über den Charakter Moſes 


1) Allgemeine Einleitung in den Hexateuch in Nowacks „Handkommentar 
zum Alten Teſtament“, S. 253. 
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dient zur Veranſchaulichung der Stellung des Angegriffenen und deutet den 
Grund an, weshalb Moſe ſich nicht nur jeder Selbſtvertheidigung enthielt, 
ſondern auch nicht zu Gott um Rache wegen des ihm zugefügten Unrechts 
ſchrie. Weil er der ſanftmüthigſte unter allen Menſchen war, konnte er 
dieſen Angriff auf ſeine Perſon ruhig dem allwiſſenden, gerechten Richter 
anheimſtellen, der ihn zu ſeinem Amte berufen und tüchtig gemacht hatte.“ !) 
Und dieſer gerechte Richter griff ſofort ein, forderte die Neider ſeines treuen 
Knechtes vor ſich, erhob durch einen feierlichen Ausſpruch Moſes in Bezug 
auf ſeine Stellung zu Gott und zu ſeinem ganzen Volke über alle Propheten 
und ſtrafte die Anſtifterin der Auflehnung, Mirjam, mit ſchrecklichem Ausſatz. 
In ſeiner Sanftmuth legte dann Moſes noch Fürbitte für ſie ein, die der 
HErr auch erhörte, jedoch nicht ohne tiefe Demüthigung der Mirjam, V. 4. ff. 
— Wie fern übrigens Moſes eitler Selbſtruhm und thörichtes Selbſtlob lag, 
geht auch daraus hervor, daß er an den verſchiedenſten Stellen des Penta⸗ 
teuchs ſo ganz ohne Rückhalt, mit größter Offenheit ſeine eigenen Mängel 
und Verſündigungen berichtet, z. B. ſeine Tödtung des Egypters, Ex. 2, 
11. ff., ſeine Weigerungen bei ſeiner Berufung, beſonders Ex. 4, 13. ff., 
ſeine Unterlaſſung der Beſchneidung ſeines Sohnes, Ex. 4, 24. ff., ſein 
Unglaube bei dem Haderwaſſer, Num. 20, 12. ff. ꝛc. 

Endlich macht man auch immer wieder gegen Moſes als Verfaſſer des 
Pentateuchs den durchgängigen Gebrauch der dritten, ſtatt der erſten Perſon 
geltend; nie rede der Schreiber, der doch nach der herkömmlichen Anſicht ſein 
eigenes Leben und Wirken ſchildere, von ſich als „ich“, ſondern ſage immer 
nur „Moſes“. Das iſt zwar ein Argument, das ſchon der ſonſt ganz frei- 
finnige Arminianer Clericus (f 1736) als längſt widerlegt bezeichnet hat,?) 
das aber doch auch von den neueren Kritikern immer wieder gebracht wird. 
Cornill ſagt: „Weder durch Ueberſchrift noch durch Einleitung oder in 
ſonſt einer Weiſe erhebt dieſer (der Pentateuch) ſelbſt den Anſpruch, von 
Moſe geſchrieben zu ſein; er erzählt von Moſe durchweg in der dritten 
Perſon“ s) ꝛc., und Steuernagel bemerkt: „Daß der Pentateuch nicht in 
ſeinem geſammten Umfang ein Werk Moſes ſein kann, ergibt ſich aus fol⸗ 
genden Beobachtungen: Stets wird von Moſes in der dritten Perſon ge⸗ 
ſprochen (abgeſehen natürlich von den Partien, wo er redend eingeführt iſt). 
Dies findet ſeine natürlichſte Erklärung darin, daß ein anderer über ihn er⸗ 
zählt.“) Aber gegen 5 Einwand iſt heute noch, wie früher, geltend zu 


1) „Bibliſcher Commentar über Leviticus, Numeri und Deuteronomium.“ 
Zweite Auflage, S. 248. 

2) Verum dudum confutati sunt, exemplo ie Caesaris, Jo- 
sephi (?) aliorumque praestantissimorum historicorum, qui, ipsi de se lo- 
quentes, tertia persona perpetuo utuntur. Citirt bei Hengſtenberg, „Die 
Authentie des Pentateuchs“. II. 167. 

3) „Einleitung in das Alte Teſtament.“ Zweite Auflage, S. 1 

4) „Allgemeine W 2c. S. 253. 
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machen, daß gar manche Hiſtoriker im Intereſſe der Objectivität der Geſchichts⸗ 
ſchreibung dieſelbe Weiſe wie Moſes innehalten; Cäſar in ſeinem „Galliſchen 
Krieg“ und Xenophon in ſeiner „Anabaſis“ reden auch von ſich durchgängig 
in der dritten Perſon, wie ſich viele Leſer dieſer Zeitſchrift aus ihrer Gym- 
naſialzeit erinnern werden; aus der Literatur des ſpäteren Orients kann auf 
Barhebräus (+ 1286) hingewieſen werden, der in ſeiner Selbſtbiographie 
durchweg die dritte Perſon gebraucht, aus neuerer Zeit auf Friedrich den 
Großen. Dieſe Analoga in andern Literaturwerken ſind natürlich auch den 
Kritikern nicht unbekannt, aber fie ſuchen ſich dem daraus geſchöpften Argu⸗ 
ment in ganz kümmerlicher Weiſe zu entziehen. Steuernagel ſagt nach den 
eben angeführten Worten: „Man verweiſe dagegen nicht auf Xenophons 
„Anabaſis“, Cäſars ,Bellum gallicum“ ꝛc., wo der Verfaſſer von ſich ſelbſt 
doch auch in der dritten Perſon redet; denn im Bereich der hebräiſchen Lite- 
ratur läßt ſich auch nicht ein einziges ſicheres Beiſpiel dieſer Erzählungsart 
nachweiſen.“ !) Wir fragen nur: Könnte denn nicht gerade der Pentateuch 
dieſes einzige Beiſpiel ſein, gerade wie die „Anabaſis“ und der „Galliſche 
Krieg“, wie es ſcheint, die einzigen Beiſpiele in der griechiſchen und römi— 
ſchen Literatur ſind? Und ſind nicht genug Beiſpiele aus dem Alten Teſta⸗ 
ment bekannt, in denen die Verfaſſer über ſich ſelbſt ganze Capitel und Capitel⸗ 
reihen in der dritten Perſon ſchreiben, wenn ſie dann auch in andern Capiteln 
und Capitelreihen in der erſten Perſon reden? Wir erinnern nur an Hoſ. 1 
und Dan. 1—6; aber dasſelbe läßt fic) bei Jeſaia, Jeremia, Eſra und 
Nehemia nachweiſen. — 

Damit wollen wir die Widerlegung der gegen die moſaiſche Verab- 
faſſung des Pentateuchs erhobenen Einwände beſchließen, um nicht durch 
dieſe Artikelreihe, die weit über die urſprünglich zum Druck beſtimmte Con⸗ 
ferenzarbeit hinausgegangen iſt, die Geduld unſerer Leſer, die wir ſchon 
lange in Anſpruch genommen haben, allzuſehr zu ermüden. Es werden 
freilich noch gar manche Einwände erhoben, wie zum Theil aus den von uns 
angeführten Ausſprüchen neuerer Theologen hervorgeht. Aber wir haben 
doch immer aus den in verſchiedene Klaſſen eingetheilten Argumenten der 
Kritiker einige Beiſpiele genauer beſehen und erörtert. Und auch das Argu⸗ 
ment, mit dem die ganze neueſte Kritikerſchule, die ſich nach Wellhauſens 
Namen nennt, ſteht und fällt: daß ſich in den Zeiten nach Moſes bis unter 
David und Salomo, ja, bis in die prophetiſche und exiliſche Zeit hinein 
keine Spuren vom Vorhandenſein des moſaiſchen Geſetzes, beſonders der 
levitiſchen Cultusgeſetze fänden, ein Argument, bei dem alle hiſtoriſchen Bücher 
von Joſua an bis zu den Büchern der Chronika verdächtigt werden, aus der 
Nichterwähnung gleich auf das Nichtvorhandenſein geſchloſſen und von keinem 
kritiſchen Gewaltſtreich Abſtand genommen wird, auch dieſes Argument haben 
wir ſchon berückſichtigt, theils in der hiſtoriſchen Ueberſicht über den Gang der 


1) „Allgemeine Einleitung“ ꝛc. S. 253. 
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Pentateuchkritik, theils ſachlich in der Zuſammenſtellung der Schriftausſagen 
über den Verfaſſer des Pentateuchs. 1) Eine ausführlichere Erörterung dieſes 
eigentlich religionsgeſchichtlichen Einwandes iſt eine Sache für ſich. Ehe wir 
jedoch unſere Arbeit beendigen, ſei noch ein Doppeltes bemerkt. 

Wir ſind in dieſem letzten Theile derſelben unſerm Thema gemäß lediglich 
apologetiſch verfahren. Es muß aber auch betont und darf ja nicht über⸗ 
ſehen werden, daß man in einer vollſtändigen Erörterung der Pentateuch⸗ 
frage auch thetiſch verfahren muß. Daß der Pentateuch nicht ein Stück⸗ 
und Flickwerk aus allerlei Quellen und Urkunden und Redactionszuſätzen iſt, 
geht vor allem auch hervor aus dem einheitlichen Plan des ganzen 
großen Fünfbuches. Das Centrum des Pentateuchs iſt offenbar die An⸗ 
nahme Iſraels zum Bundesvolke, Ex. 19— 24; alles Vorhergehende bereitet 

auf dieſes Factum vor; alles Folgende iſt die weitere Entfaltung dieſer 
„Thatſache; und es iſt nun durchaus unmöglich, dieſes planvolle Werk, deſſen 
Einheitlichkeit durch jede gründliche Durchforſchung klarer und deutlicher wird, 
aus total verſchiedenen Documenten abzuleiten. Es iſt das Werk Eines Ver⸗ 
faſſers, und dieſer Eine Verfaſſer iſt Moſes, der Mittler des Geſetzes und 
der größte aller Propheten, wie wir nach der Schrift glauben, deſſen Autor⸗ 
ſchaft aber auch durch die mannigfaltigſten Beziehungen auf die Zuſtände, 
Sitten, Gebräuche und Naturverhältniſſe Egyptens beſtätigt wird. Doch 
auch die Erörterung dieſer Punkte wäre eine Sache für. ſich.?) 

Dieſe moſaiſche Verabfaſſung des Pentateuchs braucht man ſich nun aber 
nicht ſo vorzuſtellen, als ob Moſes das ganze Werk in einem Zuge, erſt in 
ſeinen letzten Lebenstagen, und eigenhändig geſchrieben habe. Es iſt kein 
erſichtlicher Grund vorhanden, warum man die Abfaſſungszeit des Penta⸗ 
teuchs nicht auf die ganze Zeit der Wüſtenwanderung ausdehnen ſollte, ſo 
daß der Anfang des Werkes in der Geneſis und in dem erſten Theile des 
Exodus etwa ſchon in die Zeit des Aufenthalts am Sinai fiele und nur der 
letzte Theil, das Deuteronomium, in die Zeit, da Iſrael ſich in den Gefilden 
Moabs befand, nahe der Grenze Canaans. Aus dieſer Zeitverſchiedenheit 
mögen ſich vielleicht auch manche Eigenthümlichkeiten in der Sprache er⸗ 
klären. Und wie St. Paulus bekanntlich die meiſten ſeiner Briefe nicht 
eigenhändig geſchrieben, ſondern einem ſeiner Gehülfen dictirt hat, ohne daß 
dadurch die pauliniſche Abfaſſung zweifelhaft wird, Röm. 16, 22. Gal. 6, 11., 
ſo mag auch der mit Amtsverrichtungen überhäufte Moſes bei dieſem viel 
größeren Werke ſich der Hülfe von Prieſtern oder Aelteſten und Schrei⸗ 
bern bedient haben, gerade wie er ſonſt auch Helfer hatte, Ex. 18, 13. ff. 


1) „L. u. W.“ 49, 133 ff. 161 ff. 50, 110 ff. 

2) Näheres über die Einheit des Pentateuchs bietet namentlich Keil in ſeiner 
„Einleitung“ und in ſeinem Pentateuchkommentar; intereſſante Unterſuchungen zum 
letzten Punkte finden ſich bei Hengſtenberg, „Die Bücher Moſes und Egypten“ und, 
freilich von einem ganz andern Standpunkte aus, bei Ebers, „Egypten und die 
1 Moſis“. : 
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Deut. 1, 15. 20, 5. ff., und ganz beſonders Joſua als ſein Diener erwähnt 
wird, Ex. 24, 13. 33, 11. Deut. 3, 21., dem auch einmal mit Moſes das 
Schreiben des Liedes Moſis aufgetragen wird, Deut. 31, 19. 22. Auch 
daraus mögen ſich manche Eigenthümlichkeiten in der Sprache erklären, wenn 
man ſich, zum Beiſpiel, den ganzen Complex der im Leviticus enthaltenen 
Geſetze als von den Prieſtern nach der Anweiſung Moſis aufgezeichnet denkt. 
Und daß Moſes wahrſcheinlich namentlich in die Geneſis auch ältere Wuf- 
zeichnungen aufgenommen hat, woraus ſich ebenfalls manche Eigenthümlich— 
keiten erklären dürften, haben wir ſchon früher erkannt.!) Aber bei dieſem 
allen bleibt die Verabfaſſung des ganzen Pentateuchs durch Moſes uner- 
ſchütterlich feſt beſtehen trotz aller ungläubigen Kritiker der neueren Zeit. 
Dazu bekennen wir uns nochmals in vollſter Ueberzeugung. Ja, der Penta⸗ 
teuch wird noch, um mit Luther zu reden, die Rede des Heiligen Geiſtes, 
durch Moſen gethan, ſein und bleiben, wenn die ganze neuere Pentateuch⸗ 
kritik der Vergeſſenheit anheimgefallen ſein wird. L. F. 


Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 


I. America. 


Anerkennung der lutheriſchen Gemeindeſchulen. Das Preisrichter-⸗Collegium 
(beſtehend aus Fachmännern aus den Vereinigten Staaten, Deutſchland, Frankreich, 
Schweden, Belgien ꝛc.) der Weltausſtellung in St. Louis hat der Schulausſtellung 
der Miſſouri⸗Synode die goldene Medaille zugeſprochen. Die Preisrichter waren 
einſtimmig der Meinung, daß dieſe lutheriſche Schulausſtellung dieſe Auszeichnung 
verdiene. — Dieſe Thatſache ijt mit Recht von vielen deutſchen und engliſchen Blät⸗ 
tern berichtet worden. Sie iſt die beſte Widerlegung der Behauptung, welche 
Dr. Haas vor etlichen Jahren im Lutheran geltend machte gegen Gemeindeſchulen: 
fie ſeien dem Untergange geweiht, weil fie nichts Gründliches und den Staatsſchulen 
Ebenbürtiges leiſten könnten. Gemeindeſchulen, in welchen die Lehrer Männer und 
gewiſſenhafte Chriſten ſind und in welchen die Schüler mit Gottes Wort regiert und 
angehalten werden, können mehr leiſten als die religionsloſen Staatsſchulen. 

F. B. 


„Die lutheriſche Kirche“ — ſo ſchreibt D. Lenker von der Generalſynode — 
„zählt etwa 6 Millionen mehr weiße Glieder als alle andern proteſtantiſchen Kirchen 
in der Welt zuſammengerechnet. Von den 66 Millionen Proteſtanten auf dem Feſt⸗ 
lande Europas werden 57 Millionen der lutheriſchen Kirche zugezählt; die übrigen 
9 Millionen vertheilen ſich auf die andern proteſtantiſchen Kirchen. So iſt alſo das 
heutige proteſtantiſche Europa in ſeiner Cultur vorwiegend lutheriſch. Dann ſind 
von den 57 Millionen Lutheranern Europas 20 Millionen außerhalb des deutſchen 
Reiches, davon 10 Millionen auf Schweden, Norwegen und Dänemark kommen. Alſo 
iſt das Lutherthum Europas durchaus nicht auf Luthers Vaterland beſchränkt. In 
Europa, Nordaſien und Südamerica iſt die lutheriſche Kirche ſtärker als alle andern 


1) „L. u W. “, Juniheft, S. 264. 
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proteſtantiſchen Kirchen zuſammen, während in Nordamerica und Auſtralien die an⸗ 
dern Kirchen das Uebergewicht haben. Auf dem Miſſionsfelde hat die lutheriſche 
Kirche das Uebergewicht in Africa, die andern Kirchen dagegen in Südaſien. In den 
Vereinigten Staaten hat ſich unſere Kirche ebenfalls den dritten Platz errungen. Der 
zweite, ja, der erſte Platz gebührt ihr eigentlich, und ſie würde ſchon jetzt die erſte 
Stelle in der geſammten engliſchredenden Welt innehaben, wenn die Kinder der 
Deutſchen und Skandinavier, die ſeit Luthers Tod hierhergezogen ſind, in Gemein⸗ 
den und Gemeindeſchulen ihrer Kirche erhalten worden wären.“ D. Lenker leidet 
offenbar, wie ſo viele andere in der Generalſynode und im Coneil, an der Groß⸗ 
mannsſucht. Zu den Lutheranern rechnet er z. B. nicht bloß alles, was Beine hat in 
lutheriſchen Ländern, ſondern auch die 20 Millionen Glieder der preußiſchen Union. 
Das iſt aber unlutheriſch und ein Beweis aus vielen dafür, daß die wahre lutheriſche 
Kirche viel kleiner iſt als die Zahl derer, welche ſich ihren Namen beilegen. Luthe⸗ 
raner müſſen nicht mit großen Zahlen imponiren wollen, ſondern mit den großen 
Wahrheiten, welche ſie vertreten und welche ſie zur wahren ſichtbaren Kirche macht 
auch da, wo ſie ein geringes, verachtetes Häuflein ſind. g F. B. 
Von dem Lehrkampf zwiſchen Ohio und Miſſouri ſchreibt The Lutheran World 
vom 6. October: „However, we do not think that the differences between 
Ohio and Missouri are serious enough to prevent Christian fellowship. They 
might, we maintain, differ and debate without excluding each other. Our 
reasons for this view are as follows: First, the distinctions between the two 
bodies relate to difficult and abstruse theological doctrines: Only the trained 
mind can distinguish these differences. To many of the laity the discussions 
would sound like Greek. Even the mind that has been trained in dogmatic 
thinking must sometimes give the closest heed to tell wherein the disputants 
differ. Now we submit whether doctrines that are so abstruse and difficult 
should be made the ground of mutual exclusion among Christians who heartily 
accept the same Bible, the same God and Savior, and the same confessions.““ 
— In dem Kampf zwiſchen Ohio und Miſſouri handelt es ſich im Grunde um nichts 
anderes als die einfache Katechismuswahrheit: „Ich glaube, daß ich nicht aus eigener 
Vernunft noch Kraft an IEſum Chriſtum, meinen HErrn, glauben oder zu ihm kom⸗ 
men kann, ſondern der Heilige Geiſt hat mich durch das Evangelium berufen“ ꝛc. 
Wer dieſen Satz annimmt, wie er lautet, muß die ohioſche Lehre vom rechten Ver⸗ 
halten in der Bekehrung und von der Anſehung des Glaubens in der Gnadenwahl 
von ſich weiſen. F. B. 
Von dem Lehrerſeminar der Ohio⸗Synode in Woodville berichtet die „Kirchen⸗ 
zeitung“ von Columbus: „Schon ſeit geraumer Zeit beſtand eine Nothlage in unſerm 
Lehrerſeminar. Dieſelbe, anſtatt zu verſchwinden, iſt vielmehr geblieben und ge⸗ 
wachſen. Die einfache Thatſache iſt eben dieſe, daß die Zahl der Studenten in 
Woodville bei dem Anfang des neuen Schuljahrs eine ſo geringe zu ſein drohte, daß 
man ſich vor die Frage geſtellt ſah: Soll der Unterricht mit ſo wenigen Schülern 
fortgeführt werden, oder ſoll derſelbe bis auf Weiteres ausgeſetzt werden? Man hat 
ſich nunmehr dahin entſchieden, „auf unbeſtimmte Zeit“ den Unterricht auszuſetzen, 
das heißt aber, ſoweit uns bekannt iſt, nicht etwa die vorhandenen Schüler heimzu⸗ 
ſenden, ſondern dieſelben auf einige Zeit in der Anſtalt in Columbus unterzubringen; 
auch nicht die Ferienzeit der Lehrer in Woodville zu verlängern, ſondern dieſe Kräfte 
in anderer Weiſe zu verwerthen. Es werden unter uns ſehr wenige ſein, die nicht 
von Herzen dieſen Zuſtand der Dinge in Woodville beklagen. Die Anſtalt daſelbſt 
iſt mit beträchtlichem Koſtenaufwand errichtet und, als dieſelbe vor etlichen Jahren 
niederbrannte, wiedererbaut worden. Jetzt ſteht ſie ganz leer, ſo auch die Wohnung 
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des Directors, die der Anſtalt gehört, weil nod niemand den Poſten angenommen hat. 
Wie man ſonſt auch über die Urſachen der gegenwärtigen ſchlimmen Lage urtheilen 
mag, eins ſteht feſt, es iſt beſchämend für uns, daß es ſo weit gekommen iſt. Wir 
alle beklagen es!“ Hiernach ſcheint die Ohio⸗Synode ſich auch in ihrer Stellung 
zur Schule dem Generalconcil zu nähern, welches ſchwärmt für Religionsunterricht 
und Andachtsübungen im Anſchluß an den Unterricht in den Staatsſchulen. Jeden⸗ 
falls iſt die Thatſache, daß die Ohio⸗Synode ihr Lehrerſeminar hat ſchließen müſſen, 
kein Beweis von ſteigendem Intereſſe für chriſtliche Schulen. F. B. 
Was die Buffalo⸗Synode von der Bekehrung lehrt, zeigt das Referat P. J. N. 
Grabaus, welches von der Synode bei ihrer diesjährigen Verſammlung einſtimmig 
angenommen wurde. Es führt den Titel: „Kommt nach Schrift und Bekenntniß bei 
der Bekehrung das Verhalten des Menſchen mit in Betracht?“ Die Antwort — wir 
citiren nach den „Theologiſchen Zeitblättern“ (S. 365) — wird in folgenden Theſen 
gegeben: „J. Die Bekehrung — daß der Sünder zur Buße und zum Glauben kommt 
— iſt ein ſolches Werk Gottes, das nach dem allgemeinen Gnadenwillen Gottes, auf 
Grund des Verdienſtes Jeſu Chriſti, durch das von Gott geordnete Mittel des Wortes, 
von dem Heiligen Geiſt bei allen denen unfehlbar gewirkt wird, die ſolchem Wirken 
des Heiligen Geiſtes nicht muthwillig widerſtehen. II. Wie das Beharren in der 
Sünde und im Unglauben bei denen, die verloren gehen, nicht eine göttliche Vorher- 
beſtimmung zur Urſache hat, ſondern allein ihrem muthwilligen Widerſtreben gegen 
die im Wort ihnen angebotene allgemeine Gnade zuzuſchreiben iſt, ſo geſchieht die 
Bekehrung derer, die da ſelig werden, allein in Kraft der durchs Wort allen Sündern 
angebotenen Gnade Gottes und nicht in Kraft einer über ſie ausſchließlich ergehenden 
Wahl zur Bekehrung. III. Da der Sünder, wie er aus eigener Kraft ſich zu bekehren 
nicht vermag, auch das ihm von Natur anhaftende Widerſtreben gegen Gottes gnä— 
digen Willen nicht aus ſich ſelber laſſen kann noch will: ſo iſt auch das Nichtwider— 
ſtreben derer, die bekehrt werden, eine Folge der bekehrenden Gnade und Kraft 
Gottes. IV. Wir müſſen bei Anfang, Fortgang und Vollendung der Bekehrung von 
einem auf Gottes Willen eingehenden Verhalten, nicht des natürlichen Menſchen und 
ſeines Willens, aber des durch den Beruf Gottes erfaßten Menſchen und ſeines durch 
den Heiligen Geiſt beeinflußten Willens reden. Dieſes Verhalten iſt in keinerlei 
Weiſe eine Urſache ſeiner Bekehrung, ſondern eine nothwendige Bedingung, ohne 
welche die Bekehrung nicht zu Stande kommt.“ Hierzu bemerken die „Zeitblätter“: 
„In kurzen Worten iſt alſo die Antwort auf die im Thema enthaltene Frage ein vor 
allem Mißverſtändniß geſichertes und wohlgegründetes Ja.“ Nach der Schrift liegt 
die Bekehrung und Seligkeit des Menſchen nicht an ſeinem eigenen Wollen oder 
Laufen, ſondern an Gottes Erbarmen. Von einer Bekehrung, welche das rechte Ver⸗ 
halten des Menſchen zu ihrer nothwendigen Vorausſetzung hat, weiß die Schrift nichts. 
F. B. 
Ohio und Hermannsburg. Die „A. E. L. K.“ ſchreibt (S. 1070): „Ende Auguſt 
tagte die Ohio⸗Synode, zu deren Verhandlungen P. Röbbelen aus Hermannsburg 
gekommen war, weil über das Verhältniß dieſer Synode zur Hermannsburger Miſ⸗ 
ſion, welche von dort finanziell unterſtützt wird, verhandelt werden ſollte. Einige 
Paſtoren wollten die Verbindung mit Hermannsburg löſen wegen des Unionismus“ 
dieſer Miſſion, die man in ihrer Verbindung mit der Hannöverſchen Landeskirche 
fand. Sie drangen aber nicht durch, vielmehr fanden folgende Beſchlüſſe Annahme: 
is Hermannsburg weiter zu unterſtützen; 2. vor der Hand die Gründung einer eige⸗ 
nen Miſſion nicht in Angriff zu nehmen; 3. um mehr Intereſſe für die Heidenmiſſion 
zu wecken, Hermannsburg zu erſuchen, der Ohio⸗Synode Stationen in einem Ge⸗ 
biet zu überweiſen, das eine Ausdehnung der Arbeit zuläßt, um eventuell eine eigene 
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Miſſion anzubahnen; 4. die Miſſionsleitung in den Händen Hermannsburgs zu be⸗ 
laſſen; 5. den Miſſionsausſchuß zu erſuchen, einmal im Jahre der Ohio⸗Synode offi⸗ 
cielle Berichte zur Einſichtnahme zuzuſenden, etwa über Einnahmen und Ausgaben, 
über wichtige Maßnahmen und Beſchlüſſe der Behörde u. dgl.; 6. für die Ohio⸗Synode 
die Berechtigung zur Vertretung in dem Miſſionsausſchuß in Anſpruch zu nehmen. 
Bei der Beſprechung darüber, welches Arbeitsfeld der Ohio⸗-Synode wohl am ge⸗ 
nehmſten ſein würde, wurde auf Südindien hingewieſen.“ Hermannsburg ſteht in 
unioniſtiſcher Verbindung mit der Hannöverſchen Landeskirche. Wenn nun Ohio 
kirchliche Gemeinſchaft pflegt mit Hermannsburg, ſo macht es ſich des hermannsbur⸗ 
giſchen Unionismus theilhaftig, ganz abgeſehen von der eigenen falſchen Lehrſtellung 
Hermannsburgs. Uebrigens iſt dies nicht das einzige Symptom unioniſtiſcher Ge⸗ 
ſinnung innerhalb der Ohio⸗Synode. F. B. 
Jowa⸗Synode und Generalconcil. Das „E. L. G. B.“ vom 1. October ſchreibt: 
„Es hat in den letzten Jahren den Anſchein gehabt, als wäre die Freundſchaft zwiſchen 
Jowa und Generalconcil recht innig und käme es vielleicht zu voller Kirchengemein⸗ 
ſchaft. Nun hat für die Jubelfeier der Jowa⸗Synode, zu der auch das Generalconcil 
einen Vertreter ſenden ſollte, der Präſes der Jowa-Synode, P. Deindörfer, eine 
kurzgefaßte Geſchichte der Synode von Jowa herausgegeben, in der er erklärt, daß 
es bei der bisherigen kirchlichen Gemeinſchaft bleiben könne. „Was jedoch den glied⸗ 
lichen Anſchluß anlangt, ſo werden die Dinge noch ebenſo liegen wie im Jahre 1885; 
wir ſehen nicht, daß das kirchliche Handeln in den Kreiſen des Coneils im Ganzen 
ein beſſeres und unanſtößigeres geworden iſt und daß mit Ernſt gegen Glieder vor⸗ 
gegangen wird, welche ſich anſtößigen Handelns ſchuldig machen, was unſere Synode 
niemals billigen kann und wird.“ — Wie damit die Lobreden zu vereinigen find, die 
von Sowa Vertretern des Concils in den Verſammlungen gemacht wurden, iſt ſchwer 
verſtändlich. Man mußte nach denſelben das Concil faſt für einen lutheriſchen 
Muſter⸗Kirchenkörper halten.“ Prof. Pröhl von der Jowa-Synode erklärte auf der 
letzten Verſammlung des Generalconcils dieſen Körper für die beſte repraesentatio 
nominis Lutherani in America. F. B. 
„Gemeinſame Conferenz zwiſchen Paſtoren der ſchwediſchen Auguſtana⸗Synode 
und der Synode von Jowa. Eine ſolche fand am 22. September in der Luther⸗Aka⸗ 
demie zu Wahoo, Nebr., ſtatt. Es waren 25 Paſtoren anweſend. Der Zweck der Con⸗ 
ferenz war, ſich gegenſeitig beſſer kennen zu lernen und eine größere Einigkeit anzu⸗ 
ſtreben. Vier Arbeiten kamen zur Verhandlung: 1. Eine Arbeit über die Buße auf 
Grund von Artikel XII der Auguſtana von P. E. G. Chinlund, 2. eine Arbeit über 
das Tanzen von P. J. E. Nondling, 3. eine Arbeit über das Logenweſen von P. J. B. 
Reents, 4. eine Arbeit über das Predigen auf nichtlutheriſchen Kanzeln von P. H. 
Studier. Die Arbeiten gaben Veranlaſſung zu lebhafter Debatte, und es zeigte ſich 
überall eine grundſätzliche Uebereinſtimmung in den angeregten Punkten der Lehre 
und Praxis. Alle vier Arbeiten ſollen dem Augustana Journal zur Veröffentlichung 
angeboten werden. Man beſchloß, dieſe Conferenz zu einer ſtehenden Einrichtung zu 
machen und im nächſten Jahre wieder zuſammenzukommen.“ Dieſem Berichte des 
iowaſchen „Kirchen⸗Blatts“ vom 29. October fügen wir noch aus dem Augustana 
Journal vom 1. November das Folgende hinzu: „One paper had been prepared 
and was laid before the Conference on a subject on which the practice of the 
two Synods disagreed, ‘Preaching in non-Lutheran Pulpits,’ by the writer, 
the Augustana Synod having been known to practice this kind of church fel- 
lowship to some extent, the Iowa Synod rejecting it. This matter was quite 
strongly discussed, its importance was pointed out and the statement made 
that it was really the only point on which there was some disagreement be- 
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tween the two Synods. The Swedish brethren confessed that the position 
held by the Iowa Synod in this question was correct, which was contradicted 
only by a few, or really by one of them. It was further stated by these that 
there was hardly any more preaching in other pulpits going on in their midst, 
and that only at conferences, the tendency in the Synod being not to preach 
in Other pulpits; only exceptionally did a Swedish pastor preach in a secta- 
rian pulpit, and then it was done with the understanding that he was preach- 
ing Lutheran doctrine and rejecting all false doctrine whatever and that he 
would not allow a minister of any other denomination to enter his pulpit. It 
was then declared by a resolution that the practice of the Swedish brethren 
in regard to pulpit fellowship was essentially the same as that represented 
in the paper, only one of them voting against. It is to be hoped that the in- 
consistent practice of preaching in other pulpits, being both against Scrip- 
ture and the confessions, will soon be entirely abandoned by the brethren of 
the Augustana Synod.’”? Jowaer können nur dann erfolgreich gegen den Unio- 
nismus kämpfen, wenn ſie ſich ſelber zuvor von allem Indifferentismus und Unio⸗ 
nismus frei machen. F. B. 

Ein Urtheil über Harnack. Im „Lutheriſchen Herold“ vom 15. October ſchreibt 
Dr. Pick den Vortrag betreffend, welchen D. Harnack im Union Seminary, New Pork, 
gehalten hat über den „hiſtoriſchen Jeſus und die Chriſtologie“, unter anderm auch 
alſo: „Harnack, der erſt 53 Jahre alt iſt, genießt einen internationalen Ruf. Viele 
ſeiner Worte ſind ins Engliſche überſetzt. Allerdings gilt er ja in theologiſchen 
Kreiſen als das enfant terrible, aber fein Vortrag [im Union Seminary, New 
Pork! enthielt nichts Deftructives. Er gab ein Reſums über das, was in theologi⸗ 
ſchen Kreiſen Europas eine bekannte Thatſache iſt, und wer mit dem Lauf der theo⸗ 
logiſchen Entwickelung bekannt iſt) wird fic) ſagen müſſen: das Alte iſt nicht neu, 
und das Neue iſt nicht alt.... Fragte mich beim Ausgang aus der Kapelle ein ame⸗ 
ricaniſcher Doctor der Theologie, der auch in kirchlichen Kreiſen eine Rolle ſpielt: 
What do you think of Harnack?“ He is all right’, ſagte ich. I thought you 
were sound’, ſagte unſer Biedermann. J am sound’, ſagte ich. Alſo ein Mann, 
der kein Deutſch verſteht trotz des verhunzten deutſchen Namens, der bei einer andern 
Gelegenheit den Kaiſer Wilhelm an die Spitze der lutheriſchen Kirche Deutſchlands 
geſtellt, der kann es nicht verſtehen, wie ich, den er für sound in the faith' hielt, 
ſagen könne: Harnack is all right.“ Was ich mit meinem all right' meinte, ver⸗ 
ſtand der Mann nicht, iſt auch gar nicht nöthig. Aber es beweiſt uns, daß viele recht 
weislich handeln würden, wenn ſie ſich etwas mehr mit der deutſchen Theologie be⸗ 
kannt machen würden. Leider gibt es eine ungezählte Schaar von ſogenannten Theo⸗ 
logen, die nur ſo lange ſtudiren, bis ihr corpus im Talar ſteckt. Aus dem Schnür⸗ 
leib ihrer hergebrachten Ideen wollen ſie nicht heraus, denn was darüber iſt, iſt vom 
Uebel. Seit dem letzten Jahr beſteht auch im Union Seminar der Gebrauch, daß 
einer der Profeſſoren mit einer Anzahl von Studenten ein beſonderes Seminarium 
hält, in welchem die Hörer mit der deutſchen theologiſchen Literatur bekannt gemacht 
werden und deutſche Werke leſen. Alſo hier iſt eine rein americaniſche Anſtalt, und 
doch wird dem Deutſchen ſo viel Aufmerkſamkeit gewidmet, ein Zeichen, daß für einen 
ordentlichen Paſtor die Kenntniß der deutſchen Literatur, beſonders der theologiſchen, 
nothwendig iſt. America iſt ein großes Land, aber in wiſſenſchaftlicher Beziehung 
iſt es noch immer auf das alte Vaterland angewieſen. Vor 25 oder 30 Jahren ſprach 
man gar von den deutſchen Ungläubigen, German infidels, denen man alles Unheil 
in der Kirche zu verdanken hätte. Seitdem haben ſich die americaniſchen Plusmacher 
— um Harnacks Wort zu gebrauchen — gemehrt, und jede neue Erſcheinung wird mit 
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einem förmlichen Heißhunger verſchluckt. Theologiſche Fragen werden immer von 
neuem auftauchen. Das liegt in der Natur der Sache begründet. Die Chriſtusfrage 
iſt und bleibt die weltbewegende Frage. Je mehr geprüft und geforſcht wird, deſto 
beſſer iſt es, und Männer wie Harnack, ſelbſt wo man mit ihnen nicht übereinſtimmt, 
können ein Segen werden. Sie öffnen neue Bahnen, regen an zum Prüfen, und ein 
evangeliſcher Chriſt ſoll alles prüfen. Große Wiſſenſchaft iſt nie frivol. Dieſen Ein⸗ 
druck empfing auch jeder, der Harnack gehört. Was er ſagte, war von einem Ernſte 
getragen und durchdrungen, der die Hörer angenehm berührte; und mancher, der 
mit Vorurtheil kam, ging mit der Ueberzeugung fort, daß der Mann nicht ſo ſchlimm 
iſt wie ſein Ruf.“ Wie ein lutheriſcher Theologe fold) ein Urtheil über Harnack fällen 
und ein lutheriſches Blatt ſolch ein Urtheil aufnehmen kann, iſt uns unerklärlich. 
Der deutſche Theil der Generalſynode plant die Gründung eines deutſchen 
Predigerſeminars. Gegenwärtig iſt mit dem engliſchen Seminar in Atchiſon eine 
deutſche theologiſche Abtheilung verbunden. Die Deutſchen ſind aber allgemein für 
Trennung. Auf der deutſchen Nebraska-Synode wurde der Beſchluß gefaßt, für 
dieſes Jahr das deutſche Seminar in Atchiſon zu laſſen. Zugleich wurde eine Com⸗ 
mittee ernannt, die mit einer Committee der Wartburg⸗Synode über Verlegung des 
Seminars berathen ſoll. F. B. 
Den Arminianismus der Methodiſten bringt der „Chriſtliche Apologete“ vom 
9. November alſo zum Ausdruck: „Der Menſch als ein ſittliches Weſen iſt nicht nur 
ein denkendes und empfindendes, ſondern auch ein wollendes Weſen. Der Menſch 
beſitzt einen Willen, weil er einen vernünftigen Geiſt hat. Jedes vernünftige Ge⸗ 
ſchöpf muß ſowohl einen Willen zum Wählen haben, als Vernunft und Verſtand zum 
Denken. Unter den Kräften und Fähigkeiten des menſchlichen Geiſtes nimmt der 
Wille eine höchſt wichtige Stellung ein. Der Wille iſt die Kraft im Menſchen, ſich in 
ſeinen Entſchlüſſen ſelbſt zu beſtimmen nach eigener freier Wahl und Ueberzeugung. 
Sein Wille iſt ſeine Selbſtbeſtimmungsmacht. Der Wille iſt diejenige Kraft im Men⸗ 
ſchen, wodurch er eine abſichtliche That begeht und vermittelſt welcher er unter an⸗ 
derm das ihm Bedeutungsvollſte zu wählen vermag, nämlich Heil oder Unheil, ewige 
Seligkeit oder ewige Unſeligkeit, Segen oder Fluch, welche beide jedem zurechnungs⸗ 
fähigen Menſchen zur Wahl vorgelegt werden. Ob zwar der menſchliche Wille durch 
die Sünde geſchwächt worden iſt, ſo beſitzt er doch die Wahlfreiheit, die Macht der 
Wahl. Des Menſchen ſelbſtändige That iſt ſeine eigene freie Wahl. Darauf beruht 
ſeine Verantwortlichkeit Gott gegenüber. Der Menſch iſt bei all ſeinem Handeln 
der Gründe ſich bewußt, warum er gerade ſo und nicht anders handelt. Die Be⸗ 
weggründe ſeines Handelns heben die Wahlfreiheit ſeines Willens nicht auf. In⸗ 
nere Erregungen, die Gewiſſensſtimme, äußere Umſtände und mancherlei bewegende 
Gründe mögen auf den Willen dermaßen einwirken, daß er unter deren Einfluß oder 
Druck einwilligt — allen Widerſtand fahren laſſend. Der Wille muß aber nicht ſo 
handeln. Im letzten Grunde und in Wirklichkeit gibt es kein Wollenmüſſen. Der 
allmächtige Gott, trotz ſeiner Allmacht, kann den verlorenen Menſchen, den armen 
Sünder, nicht retten, wenn er nicht gerettet werden will. „Von Gottes Gnaden 
ſchmeckte Jeſus Chriſtus den Tod für alle Menſchen.“ Gott will, daß allen geholfen 
werde und alle zur Erkenntniß der Wahrheit kommen, daß alle des Heils theilhaftig 
werden, daher läßt er ſich an keinem unbezeugt; er macht es jedem einzelnen mög⸗ 
lich, in den Beſitz der Erlöſung zu gelangen; er läßt an jedes Herz ſeinen Gnadenruf 
in der einen oder andern Weiſe ergehen, ſein Geiſt wirkt an allen Menſchenherzen; 
doch werden viele Menſchen nicht ſelig, nicht gerettet. In unſerm Katechismus wird 
gefragt: Warum werden denn nicht alle Menſchen ſelig?“ Nun folgt dieſe Ant⸗ 
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wort: „Weil ſo viele den ihnen von Gott bezeichneten Heilsweg nicht gehen wollen.“ 
Viele wollen den in der heiligen Schrift niedergelegten Bedingungen der Seligkeit 
und der von Gott vorgeſchriebenen Heilsordnung nicht nachkommen. Alle ſolche trifft 
der Vorwurf, den Jeſus vielen ſeiner Zeitgenoſſen ganz verdienterweiſe machte: „Ihr 
wollt nicht zu mir kommen, daß ihr das Leben haben möchtet.“ Jeder Zurechnungs⸗ 
fähige kann Buße thun, an Jeſum Chriſtum als an ſeinen perſönlichen Seligmacher 
glauben, er kann das Heil durch den Glauben ſich perſönlich aneignen, wenn er will, 
ernſtlich will und ganz entſchloſſen iſt, und ſein Wille kann ganz entſchloſſen ſein, ſo 
zu handeln; der Wille kann aber auch ſich entſchließen, nicht ſo zu handeln, ſich gegen 
das Heil und den Gnadenruf paſſiv zu verhalten, bis er endlich alle Heilsgelegen⸗ 
heiten dutch ſolches Verhalten verſäumt hat. Dieſe Thatſache ſetzt Gott in ſeinem 
Worte bei allen ſeinen Aufforderungen zur Buße und Bekehrung, bei allen ſeinen Ein⸗ 
ladungen, zu Jeſu zu kommen und an ihn zu glauben, und bei allen ſeinen vielen 
Heilsanerbietungen voraus. Daher appellirt der Herr nicht nur an das Gewiſſen 
und Gefühl, ſondern auch an den Willen und die Vernunft des Menſchen. Nicht 
allein der nach dem Lebenswaſſer Dürſtende wird aufgefordert zu kommen und um⸗ 
ſonſt zu nehmen, ſondern auch: „wer da will“. Wie einſt Jeſus jenen leiblich Kranz 
ken fragte: „Willſt du geſund werden?“ fo fragt er den geiſtlich Kranken. Der gött⸗ 
liche Arzt macht ihn geſund, wenn er wirklich unter den von ihm ſelbſt geſtellten 
Bedingungen geſund werden will. Dann wird er auch Selbſtgericht üben, das heißt, 
ſeine Sünde bereuen und an Chriſtum glauben. „So jemand will deß Willen thun, 
der mich geſandt hat, der wird inne werden, ob dieſe Lehre von Gott jet‘, ſpricht 
Chriſtus und erklärt damit, daß wer aufrichtig will den in der Lehre Jeſu und in 
den Heilsbedingungen ausgedrückten Gotteswillen thun, der wird in und an ſich die 
Göttlichkeit und Heilkraft der Lehre Chriſti erfahren. Bei der Einladung zum Heils⸗ 
mahl, Luc. 14, entſchuldigten ſich die Geladenen. Alle derartigen Entſchuldigungen 
entſpringen einer Quelle — Nichtwollen. „Ich will nicht.“ „Siehe, ich ſtehe vor der 
Thür und klopfe an. So jemand meine Stimme hören wird, und die Thür aufthun, 
zu dem werde ich eingehen, und das Abendmahl mit ihm halten, und er mit mir‘, 
Offenb. 3, 20. Vor der Herzensthür ſtehend, begehrt Jeſus freiwilligen Einlaß. Der 
Menſch ſoll ihm die Thür öffnen. Der Herr kehrte nach ſeiner Auferſtehung in den 
Kreis ſeiner Jünger bei verſchloſſenen Thüren ein, aber in das Herzenshaus kehrt er 
nur dann ein, wenn er erſchloſſene, offene Thüren, das heißt, Willigkeit und Ver⸗ 
langen findet, ihn aufzunehmen. Er bittet um Herzensübergabe: „Mein Sohn, gib 
mir dein Herz.“ Der Erlöſer ladet, lockt, zieht, warnt, droht, hält dem Sünder 
Himmel und Hölle vor, ſtellt ihm die ſchlagendſten Gründe vor, warum er die Her⸗ 
zensthüre ihm aufthun ſollte; ſein eigener Wille hat den Schlüſſel, womit er ſie öff⸗ 
nen und Jeſum einlaſſen kann. Der Schlüſſel heißt — Entſcheidung, Macht der 
Wahl, Wahlfähigkeit. Wenn der Wille will, ſchließt er dem Heiland das Herz auf; 
will er nicht, bleibt Jeſus aus dem Herzen — und der Menſch aus dem Himmelreich. 
Jeſu Wollen und des Menſchen Wollen müſſen zuſammenwirken, ſoll er gerettet 
werden. „So erwählet euch heute, welchem ihr dienen wollt.“ In dem Wollenden 
ſchafft der Herr das Können. Die Gnade iſt mächtiger als die Sünde, wenn der 
menſchliche Wille ihr Raum gibt; wer ihr widerſteht und ſich ihr nicht ergeben will, 
den kann ſie nicht retten und ſie will keinen retten ohne Zuſtimmung ſeines Willens. 
Wahrlich, die Macht des Willens iſt groß und verhängnißvoll. „Des Menſchen Wille 
iſt ſein Himmelreich“, ja, wenn er Chriſti Heil und Dienſt erwählt; er iſt ſein Höllen⸗ 
reich, wenn der Menſch verſäumt, das „beſte Theil“ zu erwählen. Wir ſollten alles 
aufbieten, um den Willen der Unbekehrten zur Entſcheidung für Jeſu Dienſt zu 
bringen.“ Aehnlich wie der arminianiſche „Apologete“ lehren und argumentiren 
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auch viele unſerer lutheriſchen Gegner. Aus der Thatſache, daß der Menſch ein ver⸗ 
nünftiges Weſen iſt, daß die Gnade allgemein iſt und daß viele aus eigener Schuld 
verloren gehen und daß Gott den Menſchen zur Buße und zum Glauben auffordert, 
ziehen ſie den falſchen Schluß, daß der Menſch zu ſeiner Bekehrung und Seligkeit 
etwas beitragen kann und muß. F. B. 

Die Lehren der liberalen Theologie find dem Advance zufolge: „A panthe- 
istie God, instead of a personal God. A human Savior, instead of a Divine 
Savior. Infallible scholarship, instead of an infallible Bible. ‘Modern 
thought,’ instead of ‘Thus saith the Lord.“ A development of religious 
ideas from the human mind, instead of a revelation from God. The natural 
in all things, the supernatural in nothing. Reformation, instead of regenera- 
tion. Culture, instead of conversion. A change of environment, instead of 
a change of heart. The energy of the flesh, instead of prayer and faith. In- 
terest in.the secular, instead of zeal for religion. Nobody afraid of hell, and 
nobody caring much about heaven. Everybody coming out right anyhow, 
and nobody on the wrong track except those who cling to the faith once de- 
livered to the saints.’? Die Spötter, welche dieſe Lehren vertreten, ſtehen vielfach 
auf chriſtlichen Kanzeln, ſitzen auf chriſtlichen Lehrſtühlen und in den Redactions⸗ 
zimmern chriſtlicher Blätter. Ein Zeichen der letzten Zeit! F. B. 

Die Römiſchen und die Eheſcheidung. Der Lutheran Observer ſchreibt vom 
28. October: The New York marriage, by one of the Cathedral clergy of the 
Roman Catholic Church, of a divorced woman whose first husband had never 
been baptized, and who was consequently declared never to have been mar- 
ried, is already bearing fruit. An Italian princess, formerly the wife of a 
New York man, and an American by birth, has appealed to the Pope to have 
her first marriage annulled, on the ground that her husband had not been 
baptized, and that ‘consequently there could have been no true marriage, and 
no divorce.’’’ Die römiſche Kirche gibt fic) inſonderheit in America gerne den An⸗ 
ſchein, als ob fie für die Heiligkeit der Ehe eintrete. Aber auch hier beweiſt fic) der 
Pabſt als der Antichriſt, welcher dem göttlichen „Ja“ ſein „Nein“ entgegenſetzt. Ehe⸗ 
ſcheidungen, welche Chriſtus geſtattet (um der Hurerei willen), verdammt der Pabſt, 
und Scheidungen, welche Chriſtus verbietet (wenn z. B. der eine Theil nicht getauft 
iſt), geſtattet und begünſtigt der Pabſt. F. B. 

Ueber die Trennung von Staat und Kirche und verwandte Fragen ſchreibt der 
„Osservatore Romano“ nach der Ueberſetzung im Literary Digest vom 19. Novem⸗ 
ber alſo: „Separation of the two perfect societies, constituted such by God, 
is a monstrosity, and to this monstrosity the church cannot adjust herself in 
Catholic states and has to combat it. Freedom of the press is an error con- 
demnable and condemned. It is contrary to sense in philosophy, and in the- 
ology a monstrosity, in the same manner as freedom of worship and of con- 
science and of thought. But even Here, not speaking of individuals but of 
society as it is constituted, having established the principle, the maxim, the 
thesis, in fine, it is possible to reason in this manner most correctly. Where 
the constitution of the state is Anticatholic and, worse, Antichristian, there 
arises the distinction of thesis and of hypothesis, distinctions often so much 
neglected and the neglect of which induces doubts, creates new errors, and 
gives birth to inevitable confusion. Distinguishing rationally, there emerges 
the acceptable and accepted maxim of toleration of freedom of the press, of 
worship, and of conscience on the part of the church, and even invoked, as 
hypothesis. Toleration is one thing, approval is another.. . . Certainly, if 
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you say simply: ‘Is freedom of the press, of worship, and of conscience ad- 
mitted philosophically and theologically?’ you will not find any Catholic who 
is at all cultivated who will reply to you or who can reply to you affirmatively. 
But if, instead, you put the question: ‘By hypothesis, is it possible to admit 
toleration of freedom of the press, of worship, and of conscience?’ you will 
not find any cultivated Catholic who can reply to you or who will reply to you 
negatively.“ — Damit iſt unſer americaniſcher Staat mit feiner religiöſen, politi⸗ 
ſchen und bürgerlichen Freiheit verurtheilt. Rom iſt der größte Feind unſers Lan⸗ 
des, und unſere Präſidenten und andere Staatsbeamten erkennen das nicht. 
F. B. 

Die Schulfrage betreffend faßte der Americaniſche Bund katholiſcher Vereine 
in Detroit folgenden Beſchluß: „Wir empfehlen, ſoweit wir in Betracht kommen, 
folgende Löſung der Schulfrage. Man zahle keine öffentlichen Gelder für Religions⸗ 
unterricht in irgend welcher Schule aus. Man vertheile die Unterrichts-Kopfſteuer 
nur für Reſultate in rein weltlichen Unterrichtsgegenſtänden in unſern katholiſchen 
Schulen, ſo daß unſere Lehrer ihre Gehälter empfangen, wie andere Lehrer die ihrigen 
empfangen. Um die Reſultate feſtzuſtellen, laſſe man unſere Schulen den Prüfungen 
des Staats oder der Stadt unterworfen ſein. So wird das große Princip unſerer 
Regierung: Keine öffentlichen Gelder für kirchliche Zwecke, unangetaſtet erhalten.“ 


Römiſcher Pomp in der Episkopalkirche. Am 2. October predigte der Erz⸗ 
biſchof von Canterbury, welcher ſich ſeit etlichen Monaten in America befindet, in der 
Trinity Church zu New Pork. „Der Erzbiſchof“ — fo lauten die Berichte — „war 
in vollem Ornat. Zwei Akolyten in purpurner Kleidung trugen des Erzbiſchofs lange 
Purpurſchleppe, in gleicher Weiſe, wie dies Pagen bei Hoffeſtlichkeiten thun. Wäh⸗ 
rend das Lied: The King of Love My Shepherd Is' geſungen wurde, ſchritt der 
Erzbiſchof, der auf einem zur Rechten des Altars ſtehenden Episkopalthron Platz ge⸗ 
nommen hatte, auf die Kanzel.“ 


II. Ausland. 


Gegen moderne Lutherperehrung ſchreiben die „Theologiſchen Blätter“ aus 
dem Elſaß: „Es kommt darauf an, daß alle diejenigen, welche ſich nach Luther 
nennen, an dem unverfälſchten Worte Gottes feſthalten, dadurch werden ſie dieſen 
Mann Gottes am meiſten ehren. Aber leider wie viele, welche ſich lutheriſch“ 
nennen und in Vereinen und Feſten Luther rühmen als den Befreier der Kirche von 
dem Joche des Aberglaubens, welche ihn darſtellen als einen Stern erſter Größe, als 
ein Licht, welches ſcheint an einem dunkeln Orte — und welche ſeine Lehre ver⸗ 
werfen! Was nützt aller Weihrauch, der ihm geſtreut wird, wenn gerade dasjenige, 
was am meiſten zu ſeinem Ruhme dient, ihm abgeſprochen wird, nämlich daß ſein 
Bekenntniß von der chriſtlichen Lehre ſtichhaltig und auch noch in unſern Tagen zu 
gebrauchen ſei? Gerade Proteſtanten, welche echte Kinder der Reformation zu ſein 
behaupten, verſichern, daß Luther in manchen Stücken im römiſchen Sauerteige 
ſtecken geblieben iſt, z. B. in Bezug auf die heilige Dreieinigkeit, auf die Gottheit 
Chriſti ꝛc. Solche Proteſtanten ſollten ſich ſchämen, daß ſie dergleichen von Luther 
verbreiten. Mögen ſie ſich aber benehmen, wie ſie wollen, es bleibt bei dem, was 
Luther ſelbſt im Liede geſagt hat: „Das Wort ſie ſollen laſſen ſtahn, und kein Dank 
dazu haben. Er iſt bei uns wohl auf dem Plan mit ſeinem Geiſt und Gaben.““ 

f f F. P. 

Gerechte Anerkennung und ungerechte Kritik. Die „Theologiſchen Blätter“ 

aus dem Elſaß ſprechen ſich anerkennend über Herrn P. Hübeners Vortrag: „Das 
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zertrümmerte Babel, das unfehlbare Wort Gottes und die ewige Gottesſtadt“ aus. 
Inſonderheit wird anerkannt, was Herr P. Hübener darüber ſagt, daß alle nam⸗ 
haften Theologen Deutſchlands mit Prof. F. Delitzſch dadurch auf gleichem Boden 
ſtehen, daß ſie die Inſpiration der heiligen Schrift leugnen. Die „Theologiſchen 
Blätter“ ſagen: „Wir haben abſichtlich über dieſen Punkt den Verfaſſer ausführlich 
ſich ausſprechen laſſen, weil in der That die Sache ſehr wichtig iſt. Man bekämpft 
den Unglauben eines Prof. Delitzſch mehr oder weniger, aber mit mehr oder weniger 
ſtumpfen Waffen, weil man mehr oder weniger von dem Grundartikel der chriſtlichen 
Wahrheit abgewichen iſt, daß nämlich die heilige Schrift das unfehlbare, irrthums⸗ 
loſe Wort Gottes iſt. Delitzſch iſt in der That conſequenter und man könnte wohl 
ſagen aufrichtiger als alle diejenigen, welche die Inſpirationslehre verwerfen und 
doch meinen, den Offenbarungsbegriff feſthalten zu können. Allein das eine ſteht 
und fällt mit dem andern. Macht man nicht mehr Ernſt mit der Inſpiration, das 
heißt, mit der göttlichen Eingebung der heiligen Schrift, da der Heilige Geiſt den 
heiligen Schriftſtellern eingab, was und wie ſie ſchreiben ſollen — dann ſteht auch 
der Begriff, den man ſich von der Offenbarung macht, auf ſchwachen Füßen. Offen⸗ 
barung iſt ja die übernatürliche Mittheilung der göttlichen Wahrheiten, welche die 
Menſchen von ſich ſelbſt nicht wiſſen.“ Aber die „Blätter“ bringen ſchließlich auch 
die folgende Kritik: „In Bezug auf den Schluß des Vortrages faſſen wir uns kurz. 
Unter der ewigen Gottesſtadt iſt zu verſtehen die Kirche Gottes, welche beſteht, wider 
alle Stürme des Teufels und der Welt, Babels und aller Weltmächte“. Zwar in der 
ſichtbaren Kirche ſieht es zur Zeit wieder ſehr traurig aus, zumal in den Landes⸗ 
kirchen, mit ihren vom chriſtlichen Glauben und dem unfehlbaren Gottesworte abge⸗ 
fallenen Profeſſoren, Paſtoren und Volksmaſſen. Nur die Freikirche, und zwar die⸗ 
jenige, zu welcher ſich Hübener bekennt, ſcheint ihm der einzige wahre Zufluchtsort 
im allgemeinen Wirrwarr zu ſein. Hier erkennen wir wieder die Einſeitigkeit der 
lutheriſchen Gemeinſchaft, zu welcher ſich der Verfaſſer bekennt. Es fehlt ihm (und 
ſeinen Freunden) der weite Blick, der die ,rechtglaubige’ Kirche auch da erkennt, zu 
deren engerem Verbande er ſelbſt nicht gehört. Es ſind noch immer ſiebentauſend, 
auch in den lutheriſchen Landeskirchen und andern Freikirchen, welche ihre Kniee nicht 
beugen vor dem Baal der falſchen Lehre und des Abfalls von dem unfehlbaren Worte 
Gottes.“ Das iſt eine ungerechte Kritik. P. Hübener leugnet nicht, ſondern gibt 
— auch in ſeinem Vortrage — ausdrücklich zu, daß es dort, wo die Inſpiration der 
heiligen Schrift vom Katheder aus geleugnet und bekämpft wird, „noch viele Chriſten 
gibt, welche die Bibel für das irrthumsloſe, unfehlbare Wort Gottes halten“. Aber 
ſoll man nun deshalb die Chriſten nicht auffordern, ſich von den Landeskirchen, in 
denen zugeſtandenermaßen die gottloſe Lehre herrſcht, zu ſcheiden und zu denen zu 
treten, die Gottes Wort bekennen? Unter dem Pabſtthum gibt es auch noch ſieben⸗ 
tauſend, die ihre Kniee nicht vor Baal gebeugt haben. Soll man nun deshalb die 
Chriſten nicht auffordern, ſich auch äußerlich vom Pabſtthum loszumachen? Gott 
fordert alle ſeine Kinder auf, ſich von der offenbaren Gottloſigkeit — und dazu gehört 
doch ſicherlich die Verläſterung der heiligen Schrift — durch Scheidung loszumachen. 
2 Cor. 6, 17.: „Darum gehet aus von ihnen, und ſondert euch ab, ſpricht der HErr, 
und rühret kein Unreines an, ſo will ich euch annehmen.“ F. P. 

Die 11. Allgemeine evangeliſch⸗lutheriſche Conferenz in Roſtock war von mehr 
als 1400 Theilnehmern beſucht: aus Deutſchland, Schweden, Norwegen, Dänemark, 
Rußland, Ungarn, Holland, Frankreich und America. Zwei lutheriſche Fürſten, der 
Großherzog von Mecklenburg⸗Schwerin und der König von Schweden, ſandten herz⸗ 
liche Begrüßungstelegramme. Die Theilnahme der Stadt Roſtock erwies fic) in 
reichlicher Beflaggung der Straßen, in der Beherbergung der fremden Conferenz⸗ 
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mitglieder und zahlreicher Betheiligung der Bürger an der Conferenz ſelbſt. Es 
machte ſich denn auch in den Predigten und Vorträgen das Bewußtſein geltend, daß 
es ſich mehr als je um einen Exiſtenzkampf der lutheriſchen Kirche handele, nur ge- 
dachte man an der jetzigen Hauptgefahr, welche in dem Zuſammenſchluß der evange⸗ 
liſchen Landeskirchen Deutſchlands liegt, vorüberzugehen. Hatte doch ſogar der Ver⸗ 
treter des mecklenburgiſchen Kirchenregiments, D. Gieſe, in ſeiner Begrüßungsrede 
geäußert, daß der Kirchenausſchuß und die lutheriſche Conferenz Hand in Hand gehen 
könnten, weil erſterer das Bekenntniß nicht berühre. Graf Vitzthum äußerte darauf, 
daß alle Beſorgniſſe zwar noch nicht zerſtreut ſeien, aber die Conferenz bei ihrem 
„internationalen“ Charakter ſich damit nicht befaſſen könne. Daß trotzdem ein Pro⸗ 
teſt erhoben wurde, verdankte man Laien, welche zum Mittwoch, den 28., zu einer 
Beſprechung einluden, damit nicht die Conferenz ohne einen ernſten Proteſt gegen 
den ſeit der letzten Tagung bewirkten Zuſammenſchluß der „deutſchen evangeliſchen 
Landeskirchen“ verlaufe, wenn nicht die Unionsbeſtrebungen aus ſolchem Schweigen 
neue Nahrung ſchöpfen ſollten. So kam es denn auch zu ſolchem Proteſt, der folgen- 
den Wortlaut hatte: „Nachdem ſeit der letzten Tagung der Allgemeinen lutheriſchen 
Conferenz der Zuſammenſchluß der deutſchen evangeliſchen Landeskirchen bis zu einem 
gewiſſen Grade zur Thatſache geworden iſt, fühlt ſich eine größere Anzahl Mitglieder 
der XI. Allgemeinen lutheriſchen Conferenz im Gewiſſen gedrungen, der Ueberzeugung 
Ausdruck zu geben, daß der Zuſammenſchluß der deutſchen evangeliſchen Landes⸗ 
kirchen dahin führen wird, das Bekenntniß der lutheriſchen Kirche zu verwiſchen, der⸗ 
ſelben dadurch ihre beſten Waffen gegen die moderne Theologie und gegen die römiſche 
Kirche zu nehmen, einer unirten, nicht auf dem Boden des lutheriſchen Bekenntniſſes 
ſtehenden Reichskirche die Wege zu ebnen und die lutheriſchen Landeskirchen in ihrem 
Beſtande aufs äußerſte zu gefährden. Gegenüber den mehrfach wiederholten Ver⸗ 
ſicherungen, daß der Bekenntnißſtand der Einzelkirchen durch den Zuſammenſchluß 
nicht berührt werden ſolle, muß darauf hingewieſen werden, daß derartige Ver⸗ 
ſicherungen erfahrungsgemäß werthlos find, weil die Verhältniſſe ſich immer ſtärker 
erweiſen als die Menſchen und weil ſolche Zuſammenfaſſung von Kirchengemein⸗ 
ſchaften, die auf verſchiedenem Bekenntniß gegründet ſind, ein Nachlaſſen im Be⸗ 
kenntniß bei allen Betheiligten zur nothwendigen Folge hat, wie auch die Gegenſätze 
unter den zur Zeit friedlich neben einander lebenden proteſtantiſchen Confeſſionen 
durch einen ſolchen Zuſammenſchluß verſchärft werden müſſen.“ Hierzu bemerkt die 
„Sächſiſche Freikirche“: „Bemerkenswerth iſt, daß dieſe Erklärung nicht etwa von 
der Conferenz, ſondern nur von einer größeren Anzahl“ der Mitglieder abgegeben 
worden iſt. Und welchen Werth hat dieſe Erklärung? Gar keinen. Oder welchen 
Werth hat es, wenn eine größere Anzahl von Mitgliedern einer Reiſegeſellſchaft ſich 
gedrungen fühlt, der Ueberzeugung Ausdruck zu geben, daß der von der Geſellſchaft 
eingeſchlagene Weg ein falſcher, äußerſt gefährlicher iſt, wenn ſie trotz dieſer Ueber⸗ 
zeugung auf dem falſchen Wege und bei der Geſellſchaft bleibt?“ F. B. 

Ein werthloſer Proteſt gegen Union. Die elfte Allgemeine lutheriſche Con⸗ 
ferenz, die im September in Roſtock tagte und auch von America aus (General 
Council) beſchickt war, hat zwar nicht in ihrer Geſammtheit, wohl aber in „einer 
größeren Anzahl“ ihrer Glieder gegen den „Zuſammenſchluß der deutſchen evange⸗ 
liſchen Landeskirchen“ proteſtirt. In der Begründung des Proteſtes heißt es, „daß 
der Zuſammenſchluß der deutſchen evangeliſchen Landeskirchen dahin führen wird, 
das Bekenntniß der lutheriſchen Kirche zu verwiſchen, derſelben dadurch ihre beſten 
Waffen gegen die moderne Theologie und gegen die römiſche Kirche zu neh⸗ 
men, einer unirten, nicht auf dem Boden des lutheriſchen Bekenntniſſes ſtehenden 
Reichskirche die Wege zu ebnen und die lutheriſchen Landeskirchen in ihrem Beſtande 
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aufs äußerſte zu gefährden“. Dieſer Proteſt iſt gut gemeint, beruht aber auf einer 
großen Täuſchung. Er ſetzt nämlich voraus, daß die lutheriſchen Landeskirchen bis⸗ 
her in ihrem Beſtande nicht gefährdet geweſen ſeien und das lutheriſche Bekenntniß 
in denſelben ſein Recht bekommen hätte. Nun weiß aber jedermann, daß in den 
ſogenannten lutheriſchen Landeskirchen ſchon längſt die Union in ihrer ſchlimmſten 
Form, nämlich in der Form der Leh runion, herrſcht. Nicht bloß feine, ſondern 
auch grobe Abweichung von der lutheriſchen Lehre, ja, völlige Leugnung oller luthe⸗ 
riſchen Grundwahrheiten, wird in den „lutheriſchen“ Landeskirchen nicht nur ge⸗ 
duldet, ſondern iſt an der Tagesordnung. Man hat die „beſten Waffen“ gegen die 
moderne Theologie und die römiſche Kirche längſt fortgeworfen, indem man die In⸗ 
ſpiration der heiligen Schrift und das sola gratia preisgegeben hat. Man proteſtirt 
gegen eine kirchenregimentliche Union, während man die Lehrunion längſt 
bei ſich eingeführt hat, anerkennt und vertheidigt. Ja, die in Roſtock verſammelte 
Geſellſchaft war ſelbſt nicht in der lutheriſchen Lehre einig. Was wäre geworden, 
wenn man in Roſtock die Frage geſtellt hätte, ob auch alle Conferenzglieder die hei⸗ 
lige Schrift als das inſpirirte, unfehlbare Wort Gottes annehmen? In Roſtock 
ſtanden zweierlei Leute „in einem Stalle“, ſolche, die die Schrift als Gottes Wort 
bekennen, und ſolche, die das leugnen. Es liegt offenbar ſo, daß man mit einem 
Proteſt gegen kirchenregimentliche Union die Sünde der längſt eingeführten Lehr⸗ 
union ſich und andern verdecken will. Man will für das lutheriſche Bekenntniß ein⸗ 
treten, aber vornehmlich inſofern es auf dem Papier ſteht, nicht inſofern es that⸗ 
ſächlich gelehrt wird. Kurz, man will nicht ſowohl für das göttliche Recht des 
lutheriſchen Bekenntniſſes, weil es Gottes Wort lehrt, als für das hiſtoriſche 
Recht, den kirchenrechtlichen Beſtand, des Bekenntniſſes eintreten. Man möchte 
gerne „lutheriſch“ ſein, aber ohne für die Koſten, die lutheriſche Lehre, auf⸗ 
zukommen. 1 F. P. 

Ueber den Kirchenbeſuch in Berlin ſchreibt der „Türmer“: „Viele Kirchen ſtehen 
leer. Wer zwanzig Jahre in Berlin gelebt hat, für den iſt die Behauptung, daß 
dort eine „Kirchennoth“ beſtehe, intereſſant. Das ſocialdemokratiſche Berlin und 
ehrliche Kirchennoth? Wenn nur erſt alle vorhandenen Kirchen, außer etwa zu 
Weihnachten und Oſtern, vielleicht noch an einigen Sonntagen, ſich halbwegs füllten, 
es wäre ſchon ein großer Sieg. Vor Kurzem erſt wurde einem Kirchenbeſucher vom 
Küſter bedeutet, daß er getroſt nach Hauſe gehen könne, da der Herr Paſtor für ihn 
allein doch keine Predigt halten würde. Daß nur ein halbes Dutzend verſammelt 
iſt, kommt öfter vor.“ 

Auf dem in Berlin abgehaltenen Proteſtantentag ſagte D. Fiſcher: „Das reli⸗ 
giöſe Bewußtſein der alten Zeit hat ſich an göttliche Offenbarungen gehalten. Dieſe 
ganze Offenbarungswelt iſt für das moderne Bewußtſein verſunken. Darum hat 
nunmehr das religiöſe Denken den Gegenſtand des Glaubens für das moderne 
Geiſtesleben als real zu ſichern.. .. Schwächliche Compromiſſe kann weder die Reli⸗ 
gion noch die Bildung auf die Dauer vertragen. Die Volkskirche, die Gemeinde⸗ 
kirche iſt, weil die Einzelkirche ihr Fundament, wird ohne das ſein, was man jetzt 
„Bekenntniß“ nennt. Die Kirche als Gemeinſchaft ſammelt ſich um Lebensgrundſätze, 
nicht um Grundlehrſätze. Doch iſt in der Gemeinde das Bewußtſein zu erhalten, daß 
jene Grundſätze nicht bloß Praxis ſind, ſondern auf Wahrheit beruhen, daß ihre Reli⸗ 
gion nothwendige Vernunftwahrheit iſt und alſo an der Entwickelung des geſamm⸗ 
ten Geiſteslebens Theil nimmt. Nach altproteſtantiſcher Auffaſſung iſt das Dogma 
von der infalliblen Geſtalt der Bibel die Grundlage der Kirche. Dieſe Art Lehr⸗ 
grundlage tft proteſtantiſch unmöglich. Proteſtantiſcher Lehrgrund kann nur fein: 
die religiöſe Vernunft, die in ihrer Autonomie innerhalb der Menſchheit ſich fo ſehr 
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Gottes und ſeines Geiſtes weiß, daß ſie getroſt ſich auch als Grund der Bibel ſelbſt 
und der Predigt Jeſu, wie ſeines religiöſen Bewußtſeins ſetzt. Scharf abzulehnen 
iſt die Chriſtusanbetung, die offen oder verhüllt vielfach an die Stelle der Gottes⸗ 
verehrung getreten iſt. Das Gebiet, das man mit Leben, Perſon und Wort Jeſu 
bezeichnet, iſt als ein wirklich geſchichtliches und ein innerhalb der menſchlichen Ge— 
ſammtgeſchichte liegendes nachgewieſen worden. Jeſus kann nicht Gegenſtand der 
Religion, nicht Gegenſtand der Anbetung ſein. Man kann nicht den Gottesglauben 
auf den Glauben an den geſchichtlichen Jeſus gründen wollen. Bübliſch iſt das um— 
gekehrt. Man kann den Glauben an Gott vielmehr nur auf Gotteserkenntniß grün⸗ 
den, denn zufällige Geſchichtswahrheiten können der Beweis für nothwendige Ver— 
nunftwahrheiten nicht ſein(.“ D. Fiſcher iſt Paſtor einer landeskirchlichen Gemeinde 
in Berlin. F. B. 
Das Oberconſiſtorium, die oberſte Behörde der Kirche Augsburgiſcher Con⸗ 
feffion in Elſaß⸗Lothringen, hat in ſeiner Sitzung vom 16. bis 18. Mai in der Frage 
des Einzelkelches die Forderungen der modernen Profeſſoren und ihrer Anhänger er— 
füllt. Jeder Gemeinde ſoll es erlaubt fein, neben Geſammtkelch nun auch Einzelkelch 
zu gebrauchen. Mit zweidrittel Majorität ging dieſer Beſchluß durch. Ob er auch 
durchgegangen wäre, wenn man Pfarrer und Laien der Kirche Augsburgiſcher Con- 
feſſion in Elſaß⸗Lothringen hätte abſtimmen laſſen, iſt eine andere Frage. Die 
große Mehrzahl wäre ſicher nicht für Einzelkelch geweſen. Ein Conſiſtorium (Wörth 
a. S.) hatte ſogar einen Beſchluß gegen Einführung des Einzelkelchs gefaßt. Im 
Großen und Ganzen war und iſt auch jetzt noch niemand für Einführung des Einzel— 
kelchs, als die Anhänger des modernen Profeſſorenthums. Sogar der verdorbene 
Unionspietismus, der doch ſonſt oft genug Hand in Hand geht mit den Profeſſoren 
und deſſen Anhängern, hat ſammt ſehr vielen Liberalen (von den lutheriſchen Chriſten 
ganz zu ſchweigen) ſich mit dem Einzelkelch nicht befreunden können. 
(Theol. Blätter.) 
Bekümpfung der Verbalinſpiration. Gerade die ſogenannten poſitiven Theo⸗ 
logen von der Luthardtſchen „Kirchenzeitung“, dem „Alten Glauben“, der „Evange— 
liſchen Kirchenzeitung“ und der „Reformation“ machen es ſich zur Aufgabe, die Lehre 
der heiligen Schrift von der wörtlichen Eingebung zu bekämpfen. Die „Reformation“ 
druckt in ihrer Nummer vom 23. October 37 Sätze ab von P. Anderſen (Flensburg), 
„bis vor Kurzem Herausgeber des, Schlesw.⸗Holſt. Kirchen- und Schulblattes“, einer 
der Führer unter den poſitiven Lutheranern ſeiner Heimath“. Von dieſen Sätzen 
laſſen wir etliche folgen: „1. Die Lehre von der Verbalinſpiration iſt kein unver⸗ 
äußerlicher Beſtandtheil des Gemeindeglaubens, ſondern ein zwar wohlgemeintes, 
aber im Grunde unbibliſches Theologenfündlein. 2. Sie ſtammt zum Theil aus 
dem Talmudjudenthum, zum Theil auch aus heidniſchen (helleniſtiſchen) Vorſtel⸗ 
lungen, die durch Philo in die chriſtliche Theologie übergegangen ſind. 3. In der 
lutheriſchen Theologie ijt jie zuerſt durch Calov heimiſch geworden, denn ſowohl 
Quenſtedt wie Joh. Gerhard haben ſie noch nicht, geſchweige denn Luther. 4. Ihr 
Aufkommen hängt zuſammen mit der Verſuchung, welcher die altproteſtantiſchen 
Dogmatiker nicht widerſtanden haben, nämlich der katholiſchen Polemik, die ſich auf 
eine bequeme und maſſige Inſtanz berufen konnte, gleichfalls eine bequeme und 
maſſige Inſtanz als ultimum refugium gegenüberzuſtellen. 5. Zu ihrer ferneren 
Verbreitung hat dann namentlich beigetragen die reformirte Auffaſſung von der 
Bibel, wonach dieſe zu einer bloßen Sammlung von dicta probantia, bezw. einem 
chriſtlichen Geſetzescodex wird, in dem ſogar der Unterſchied zwiſchen Altem und 
Neuem Teſtament ſich wieder verwiſcht. 6. Von dieſen Urſprüngen aus iſt die Lehre 
von der Verbalinſpiration freilich in den heutigen Gemeindeglauben mehr oder 
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weniger übergegangen, hat aber denſelben auch dementſprechend veräußerlicht, das 
heißt, mechaniſch und geſetzlich gemacht. 7. Um dieſer Gefahr, die allmählich dem 
evangeliſchen Chriſtenthum droht, zu begegnen, müſſen wir zunächſt wieder zurück 
zu den Urſprüngen des Proteſtantismus, vor allem zur freien und genialen Auf⸗ 
faſſung Luthers, dem die Inſpiration der Schrift mit der von ihm erfahrenen That⸗ 
ſache zuſammenfällt, daß ſie Chriſtum treibt. 14. Die Inſpiration der heiligen 
Schrift kann der allein nur erkennen, der ſelbſt vom Heiligen Geiſt inſpirirt, das 
heißt, an Chriſtum gläubig geworden iſt. 15. Unabhängig hiervon iſt die kritiſch⸗ 
wiſſenſchaftliche Betrachtung der heiligen Schrift, die aber doch für den Glauben das 
Gute gehabt hat, die Lehre von der Verbalinſpiration (nicht der Inſpiration als 
ſolcher, denn das kann ſie auf keine Weiſe) als völlig unhaltbar zu beweiſen. 16. Die 
Lehre von der Verbalinſpiration wird widerlegt durch zwei unleugbare Thatſachen: 
erſtens, daß wir den bibliſchen Text in einer Geſtalt haben, die Tauſende von ver⸗ 
ſchiedenen Lesarten zuläßt; zweitens, daß der Sinn einzelner Schriftſätze oft ſo ver⸗ 
borgen iſt, daß fünf, zehn, zwanzig verſchiedene Auslegungen ſich an ſeinem Verſtändniß 
verſuchen. (Rothe.) 17. Sagen, daß „trotz Varianten und Irrthümer“ die heilige 
Schrift nicht aufhöre, Gottes verbalinſpirirtes, irrthumsfreies Wort zu ſein, iſt darum 
weder eine ehrliche noch logiſche, zum mindeſten höchſt mißverſtändliche Rede. 18. Für 
den Gemeindeglauben iſt die Lehre von der Ver balinſpiration nicht nur irreleitend, 
ſondern auch ſo lange gänzlich belanglos, als man nicht zu der (theoretiſch bisher 
ſelten, aber praktiſch oft gezogenen) Conſequenz übergeht, daß auch die Bibelüber⸗ 
ſetzung unfehlbar iſt. 20. Mißverſtanden wird Luther, wenn man ſein Verfahren bei 
dem Marburger Religionsgeſpräch ausbeutet für die Lehre von der Verbalinſpiration. 
Seine Berufung auf IEſu Wort: „Das iſt mein Leib‘ ijt nicht ein Feſthalten des 
äußeren Schriftbuchſtabens, ſondern eines einzelnen, beſonders wichtigen Ausſpruches 
des geſchichtlichen Chriſtus. 32. Zur Lehre der Verbalinſpiration zurücklenken heißt 
in die Buchſtabentheologie der jüdiſchen Schriftgelehrten zurückſinken und der Ge⸗ 
meinde Steine ſtatt Brod bieten. 33. Auf dieſem Wege bringt man die Seelen auch 
nicht zur Gewißheit, ſondern zur Sicherheit, welche doch keine iſt, weil ſie fleiſchlicher 
Art iſt (vgl. Joh. 6, 63.). 34. Solch eine bequeme und maſſige Inſtanz, zu welcher 
die Lehre von der Verbalinſpiration die Bibel veräußerlicht, führt ganz von ſelbſt 
zum katholiſchen Amtsbegriff, weil dadurch eine Gemeinde erzogen wird, die gar nicht 
mehr glaubt, denken und forſchen zu dürfen, und ſchließlich die Bibel vor lauter 
Angſt, anders als die Paſtoren zu glauben, gar nicht mehr lieſt.“ Von dieſen Theſen 
rühmt die „Reformation“, daß ſie „ſich durch Klarheit auszeichnen“. In Wahrheit 
aber ſind dieſe Leitſätze nur ein weiteres Zeugniß nicht bloß von der unter den 
modernen Theologen herrſchenden Verachtung gegen klare Gottesworte und der Un⸗ 
kenntniß der Lehre Luthers und anderer lutheriſcher Theologen, ſondern auch von 
liederlichem Denken und grober Sophiſterei, welche in der Thatſache, daß Abſchreiber 
nicht immer richtig abgeſchrieben haben und daß uns manche Stellen der Schrift 
dunkel oder mehrdeutig ſind, einen unumſtößlichen Beweis erblicken kann dafür, daß 
die von den heiligen Männern Gottes verfaßten Schriften nicht inſpirirt ſein können. 


Zu den morſchen Stützen, auf welchen das Staatskirchenthum ruht, deren auch 
die „Volkskirche“, welche man hie und da im Unterſchied vom Staatskirchenthum an⸗ 
ſtrebt, nicht entbehren kann, gehört die Unterhaltungspflicht der Patrone, das heißt, 
die Pflicht der Städte, Rittergüter u. dgl., für den Unterhalt der Pfarren und Kirchen 
zu ſorgen. Dieſelbe iſt entſtanden zu einer Zeit, da dieſe Inſtanzen desſelben Glau⸗ 
bens waren, wie die Kirchen, die ſie zu erhalten hatten. Aber nun hat man dieſe 
Rechte und Pflichten fortgeführt durch die Jahrhunderte, obwohl die Herrſchaften 
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vielfach den Glauben gewechſelt haben. So hat denn ein katholiſches Kloſter das 
Patronatsrecht über evangeliſche Pfarren, ein evangeliſcher Edelmann muß eine 
katholiſche Kirche erhalten helfen; religionsloſe oder gar -feindlide Stadträthe 
müſſen für Erhaltung evangeliſcher Kirchen ſorgen. Und die „Kirche“, nämlich ſo— 
wohl die evangeliſche Landeskirche als auch die Pabſtkirche, wacht eiferſüchtig über 
dieſen Rechten und Pflichten und nimmt die Polizei und die Gerichte zu Hülfe, wenn 
jemand ſich einer ſolchen Pflicht entziehen will. — So haben die Berliner Kirchen— 
gemeinden St. Marcus und St. Simeon von der Stadt Berlin zum Bau neuer 
Kirchen und Gründung neuer Parochien zwei Millionen Mark erhalten, und andere 
Berliner Kirchengemeinden beanſpruchten noch 15 Millionen. Ueber jene erſten zwei 
Millionen iſt es zum Proceß gekommen, in welchem die Kirchgemeinden ſich auf 
eine alte Conſiſtorialordnung beriefen. Dieſen Proceß haben kürzlich die Kirch 
gemeinden verloren und müſſen nun zwei Millionen nebſt fünf Procent Zinſen her- 
auszahlen. Es zeigt ſich aber auch hier wieder die Verkehrtheit des ſtaatskirchlichen 
Syſtems und der volkskirchlichen Auffaſſung. An ſich nämlich wäre es ja ganz richtig, 
daß mit dem Wachsthum der Städte auch die Kirchen vermehrt werden. Aber doch 
nur, wenn es Chriſten ſind, die zuziehen. Und wären es Chriſten, ſo würden ſie ja 
ſelbſt dafür ſorgen, daß ſie mehr Kirchen bekommen. Aber nun ſteht die Sache ja ſo, 
daß die große Maſſe des Volkes in unſern Großſtädten Chriſten gar nicht ſein wollen 
und darum den Mangel an Kirchgebäuden und Pfarreien weder empfinden noch 
abzuhelfen willens ſind. Da baut man ihnen nun Kirchen und gibt ihnen Paſtoren, 
die Koſten aber will man von der Stadt, alſo indirect doch von den kirchenfeindlichen 
Maſſen haben. Es iſt kein Wunder, daß ſich die Stadt dagegen wehrt und Recht 
bekommt. Aber nun ſollte man doch lernen, daß hier etwas faul iſt, ſollte die 
morſchen Stützen fahren laſſen und auf freiwilliger Grundlage Gemeinden bilden, 
die wiſſen, was ſie wollen, und bezahlen, was ſie bedürfen. (D. E. L. F.) 
Von dem Fortgang der Los von Rom⸗Bewegung ſchreibt die „E. K. Z.“: „Auch 
die Uebertrittszahlen des erſten Halbjahres 1904 geben Zeugniß von der ungeſchwäch⸗ 
ten Weiterentwickelung der nun im ſechsten Jahre ſtehenden deutſch-evangeliſchen 
Bewegung. Sie ſtehen im Ganzen auf gleicher Höhe mit jenen des gleichen Beit- 
abſchnittes des Vorjahres. Von den in der öſterreichiſchen Reichshälfte, dem Amts⸗ 
bereiche des Wiener kaiſerlich⸗königlichen Evangeliſchen Oberkirchenrathes, erfolgten 
2263 Uebertritten zur evangeliſchen Kirche beider Bekenntniſſe entfallen 2069, und 
zwar 856 Männer, 871 Frauen und 342 Kinder unter ſieben Jahren, auf die römiſch⸗ 
katholiſche Kirche, 194 auf andere Bekenntniſſe. Böhmen, das ſeit Anfang 1903 an 
zweite Stelle gerückt war, ſteht mit 1010 Uebertritten wieder an erſter Stelle. Hier 
beträgt die Zahl der ſeit Beginn der Bewegung in allen Superintendentialbezirken 
zur evangeliſchen Kirche erfolgten Uebertritte 14,420. Die beiden Wiener Super⸗ 
intendenzen Augsburgiſchen und Helvetiſchen Bekenntniſſes verzeichnen in der erſten 
Hälfte l. J. 920 Convertiten. Von beſonderem Intereſſe iſt hier ein Blick in die 
Uebertrittsſtatiſtik der Hauptſtadt Wien, der Hochburg des chriſtlich-ſocialen Ultra⸗ 
montanismus. Die Wiener evangeliſche Gemeinde Augsburgiſchen Bekenntniſſes 
zählte in dem Berichtshalbjahr 453, jene Helvetiſchen Bekenntniſſes 80 Uebertritte. 
Beide Gemeinden verzeichnen ſeit Anfang des Jahres 1899 zuſammen 6910 Ueber⸗ 
tritte (6170 die Gemeinde Augsburgiſchen Bekenntniſſes, 740 jene Helvetiſchen Be⸗ 
kenntniſſes) trotz der gerade hier arbeitenden maßloſen clericalen Gegenagitation. 
Nächſt Wien verzeichnen u. a. die Gemeinden Graz 145, Marburg 101, Klagenfurt 52, 
Brünn 50, von böhmiſchen Gemeinden Turn 161, Auſſig 110, Gablonz a. N. 110, 
Dux 54, Karbitz 40, Prag 25 Uebertritte in der erſten Jahreshälfte. Im gleichen 
Zeitraum erfolgten zur altkatholiſchen Kirche 463 Uebertritte. Obenan ſtehen hier 
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die Gemeinden Deſſendorf mit 249, Graz mit 96 Uebertritten. Auch zu andern Be⸗ 
kenntniſſen, wie der Herrnhuter Brüdergemeinde, den Methodiſten und den chriſt⸗ 
lichen Diſſidenten, ſind Uebertritte zu verzeichnen. Das lebhaftere Einſetzen der 
czechiſch-evangeliſchen Bewegung fällt bereits in die zweite Jahreshälfte und bleibt 
hier noch unberückſichtigt. Faßt man nun die Ergebniſſe der Bewegung in der öſter⸗ 
reichiſchen Reichshälfte zuſammen, ſo verzeichnet die evangeliſche Kirche beider Be⸗ 
kenntniſſe ſeit Anfang 1899 insgeſammt 29,479 Uebertritte. Die altkatholiſche Kirche 
erfuhr einen Zuwachs von rund 10,500 Perſonen. Zahlreiche Oeſterreicher vollziehen 
im Auslande ihren Austritt aus der päbſtlichen Kirche zur evangeliſchen. Nennens⸗ 
werthen Zuwachs erhalten auch die verſchiedenen Richtungen der Diſſidenten, wäh⸗ 
rend die nicht genau zu ermittelnde Zahl der noch confeſſionslos Bleibenden immer⸗ 
hin beträchtlich ſein dürfte. Der Verluſt Roms durch die Los von Rom-Bewegung 
darf daher wohl mit mindeſtens 44,000 Seelen angenommen werden. Dieſes Ge⸗ 
ſammtergebniß rückt jedenfalls die auch auf dem Regensburger Centrumsparteitag 
colportirte Behauptung von dem Rückgang der Abfallsbewegung é in das rechte Licht.“ 
— Der „Mecklenburgiſche Gotteskaſten“ hat im vorigen Jahre ſeinen Schriftführer, 
P. Ponngarin, nach Oeſterreich geſchickt, damit derſelbe an Ort und Stelle die evan⸗ 
geliſche Bewegung beobachte. Sein Urtheil über dieſelbe lautet alſo: „Die Uebel⸗ 
ſtände und Schattenſeiten der Bewegung ſollen keineswegs geleugnet werden: von 
manchen Seiten wird das Nationale mehr betont, als gebilligt werden kann, das 
Confeſſionelle weniger, als wünſchenswerth iſt; einzelne Elemente hätten nicht auf⸗ 
genommen werden ſollen; bei einzelnen Vicaren fällt der kirchliche Liberalismus 
auf, dem ſie huldigen; verſchiedene Kirchen ſind viel zu groß und zu koſtbar angelegt, 
mit dem Bau anderer hätte man noch warten ſollen; der eine oder der andere Be⸗ 
richt erweiſt ſich als viel zu roſig gemalt. Und doch, trotz allérlet Schlacken, die der 
Bewegung anhaften, aber mit Gottes Hülfe mit der Zeit abgethan werden, iſt es doch 
etwas Gewaltiges und Erhebendes um dieſelbe, und wer, der vorigen Zeiten“ gedenkt, 
freut ſich von Herzen des Neuen, das Gottes Macht in den Oeſterreicher Landen ge⸗ 
ſchaffen hat.“ 

„Christ is the supreme reason of man.” Das behauptete kürzlich Dr. Wat⸗ 
fon in England. Er ſagt: As there can be no conflict between reason and 
faith, since they have different functions, so there can be nothing but har- 
mony between reason and Christ, because Christ is the answer and fulfill- 
ment of reason.“ Das Chriſtenthum iſt die abſolute Vernunft! So hieß es unter 
den Philoſophen und Theologen zu Anfang des neunzehnten Jahrhunderts. Und 
der neueſten wiſſenſchaftlichen Theologie, nicht bloß der liberalen, ſondern auch der 
conſervativen, liegt derſelbe Gedanke zu Grunde. Daraus wird dann gefolgert: 
Was im Chriſtenthum über die Vernunft hinausgeht oder ſich mit derſelben nicht 
reimen läßt, muß geſtrichen werden. Nun iſt es ja wahr, daß die Lehren des Chriſten⸗ 
thums nicht unvernünftig ſind. Das Chriſtenthum ſteht im Widerſpruch mit keiner 
einzigen wirklichen Wahrheit. Was aber die verderbte Vernunft betrifft, wie ſie ſich 
thatſächlich nur noch vorfindet in der Welt, ſo iſt derſelben das Chriſtenthum nicht 
bloß ein tief verborgenes und unerforſchliches Geheimniß, ſondern es widerſpricht 
auch den falſchen, fleiſchlichen Anſchauungen derſelben. Alle Geheimniſſe des Evan⸗ 
geliums ſind der fleiſchlichen Vernunft ein Aergerniß und eine Thorheit, inſonderheit 
aber die Lehre von der Seligkeit allein aus Gnaden um Chriſti willen. F. B. 


